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UVOD

Monografie s nazvem Spolecnost a poznani: Pravo jako soucast spole¢enskych véd je souhrnem
mezioborovych zkoumani a analyz Katedry spoletenskych véd VSB-TUO. Monograficka
publikace apeluje na soucasné a aktudlni otazky spole¢nosti a jeji ndzev odpovidd zaméteni na
vzajemny vztah spolecnosti, prava a spolecenskych véd. Propojenost jednotlivych véd, stejné
jako skute€nost, ze dil¢i problémy prostupuji napfi¢ jednotlivymi disciplinami, se odrazi v
textech autort této publikace, kterou otevird svym textem Kompetence pro manazerské veleni
u vedoucich pracovnikit v petrochemickém priimyslu kolegyné Martina Schneiderova, ktera
se zam&fuje prostiednictvim metodiky ,,Diagnostika kompetenci pro manazerské veleni v
mimotadnych krizovych situacich® na problematiku veleni u vedoucich pracovnikd z oblasti
petrochemického primyslu, a to prostfednictvim uvadéné studie, jejimz cilem bylo zjistit,
nakolik jejich pfedpoklady odpovidaji pozadavkiim pro tzv. manazera-velitele, tedy ¢lovéka,
ktery je schopen efektivné fidit nejen v béznych situacich, ale zejména v ptipadé mimotadné

udalosti.

V textu Urok a urokova sazba se kolegyn¢ Zuzana Silhanova zamétuje na uskali tirokovych
sazeb zejména v kontextu zdvazného spolecenského problému zadluzeni osob a nedostatecné
finan¢ni gramotnosti né¢kterych skupin obyvatel. Zmiiuje také tzv. finan¢ni desatero, jehoz

dodrZzovani vidi jako zasadni a v tomto kontextu se snazi problém pfibliZit.

Piispévek Martina Lani¢ka ResSeni iipadku oddluzenim v legislativnim vyvoji zpracovava
posledni vyvoj institutu tzv. oddluzeni jako zpiisobu feSeni upadku, ktery je ur€en pfevazné pro
fyzické osoby nepodnikajici. Otazky osvobozeni od casti dluhli autor komentuje v kontextu
legislativnich zmén této upravy v Ceské republice ve snaze poukazat na divody, které vedly k

dil¢im zménam, véetné tivahy nad spolecenskou smysluplnosti tohoto institutu.

Kolegyné Petra Petiikova ve své odborné praci Uskali smlouvy o prevodu obchodniho podilu
aneb jak se vyhnout koupi zajice v pytli sleduje obchodn€pravni praxi a otdzku uzavirani smluv
o pfevodech obchodnich podili ve spolecnostech s ru¢enim omezenym, které patii mezi nejvice
zastoupené druhy obchodnich korporaci. Soustfedi se na rozbor konkrétniho soudniho sporu
mezi pfevodcem a nabyvatelem obchodniho podilu s diirazem na to, jakou pozornost je pred
uzavienim smlouvy tieba vénovat celkovému stavu spole¢nosti, nebot’ obchodni podil jako

pfedmét prevodu nelze ztotoznovat se zbozim.

Text Pravo na svobodny pristup k informacim v soudni praxi se zamérenim na povinné subjekty

od kolegy Martina Lani¢ka se zam¢fuje na otazky svobodného pfistupu k informacim v
-4 -



kontextu tuzemské legislativy a judikatury ve vztahu k okruhu povinnych subjekti, tedy
subjektl, které jsou povinny poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti. Autor se

pak zamétuje pfimo na tzv. vefejné instituce, byt nepatii mezi typické organy vetejné moci.

Kolega Jan Siostrzonek si ve svém odborném ptispévku Prdvo na spravedlivé soudni
rozhodnuti klade otazku, zda existuje pravo na spravedlivé rozhodnuti soudu. Samotné
spravedlivé soudni rozhodnuti jakoby podle néj stdlo mimo zajem. Snazi se blize definovat

zasadni pojmy, tj. pravo a spravedlnost a spravedlivy proces jako takovy.

Ve svém druhém textu nazvaném Zavislost vice smluv v soudni praxi popisuje kolegyné Pavla
Petrikova praktickou aplikaci § 1727 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, v platném
znéni. Autorka vychazi ze zkuSenosti ze své odborné soudni praxe a konkrétniho soudniho

sporu mezi bankou a klientem, ktery rozhodovala.

Otazka limitu vlady prava v pripadeé vyhldseného nouzového stavu je nazvem i1 obsahem
ptispévku Jiriho Klegy, pfinasejici nad kladenou otazkou, zda v ramci vyhlasené¢ho nouzového
statu je stat, potazmo jeho vykonna moc, opravnén nadfadit svou vladu moci nad vladu prava.
Teoretickd uvaha nad smyslem principll prava a zdsad pravniho statu, je nahlizena také z

pohledu pedagoga a vztahu téchto uvah k praktické strance vyuky prava.

Zavérem pak kolega Radim Kalabis pojednava ve svém odborném textu Mimosoudni rozvod
manzelstvi v Ceské republice — mozné vyhody a nevyhody a srovndni s francouzskou pravni
upravou o velmi zavazné spolecenské otdzce rozvodovosti v kontextu pravnich aspektl feSeni
této zivotni situace. Autor porovnava upravu Ceského prava s dalSimi upravami v Evropé,

véetné uvah de lege ferenda.



KOMPETENCE PRO MANAZERSKE VELENI U VEDOUCICH
PRACOVNIKU V PETROCHEMICKEM PRUMYSLU

Competencies for Managerial Command of Petrochemical Managers

Martina Schneiderova

Abstrakt

Prostrednictvim  metodiky ,, Diagnostika kompetenci pro manazerské veleni
v mimoradnych krizovych situacich® byl testovan soubor padesati vedoucich pracovnikii
z oblasti petrochemického prumyslu. Cilem studie bylo zjistit, nakolik jejich predpoklady
odpovidaji pozadavkiim pro tzv. manazera-velitele, tedy cloveka, ktery je schopen efektivne ridit

nejen v béznych situacich, ale zejména v pripade mimoradné uddlosti.
Abstract

Through the methodic , Diagnosis of competences for manager command in
extraordinary crisis situations” an ensemble of fifty managers from an area of petrochemical
industry were tested. An objective of this study was to find out, how much their abilities respond
to the requirements for so-called manager-commander, therefore someone, who is able to
effectively manage not just in common situations, but especially in a case of an extraordinary

event.
Kli¢ova slova

Manazerskeé veleni, autorita, komunikace, zatez, seberizeni, management
Key words

Managerial Command, Authority, Communication, Stress, Self-management,

Management

Uvod

ManazZerské veleni v mimotadnych krizovych situacich chapeme jako specificky zptsob fizeni
mimotadnych uddlosti, ktery nahrazuje obvyklou strategii fizeni centralistickym zpiisobem
fizeni a koordinace. Jedna se o situa¢ni rozhodovéani v ¢asové tisni s mnozstvim ohrozujicich
faktorii a s vysokymi naroky na celkovou odolnost jedince, o rozhodovani, které krome feseni

aktudlni situace determinuje i zdvaznost a rozsah naslednych skod. Protoze vedeni organizace
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nese odpoveédnost 1 za feSeni mimotadné udalosti, je potfeba, aby v fidicich strukturdch
organizaci pusobili manazefi s predpoklady k velitelskému fizeni. Principem manazerského
veleni je krom¢ znalosti z oblasti bezpecnosti préce, také rychlé rozhodovani se a volba nové
(neobvyklé, zvlastni) strategie a jeji okamzitd implementace do stavajiciho systému, strategie
k zachrané vyznamnych zdroji organizace - zejm. lidskych a ekonomickych (Schneiderova,
Schneider, Kvarcak, Nétek, 2017).

Krizovou situaci se rozumi mimotfadna udalost, pfi niz je vyhlaSen stav nebezpeci, nouzovy
stav, stav ohroZeni statu nebo vale¢ny stav. Za krizi nejcastéji povazujeme kritickou situaci
(situaci ve spojitosti s krizovymi jevy), kdy v urcitém prostiedi dojde k nahromadéni
negativnich, pro krizi pfizna¢nych jevi nestability, jeZ znemoznuji fadné fungovani urcité

oblasti infrastruktury a vyZaduji zdsadni feSeni (Hendrych, 2008).

Uplatnéni metodiky Diagnostika kompetenci pro manaZerské veleni v mimoradnych
krizovych situacich je orientovano nejen do oblasti, pro které je feSeni mimotadnych udéalosti
pracovni ndplni (napf. hasici, policie, management organizaci v oblasti chemie, metalurgie,
tézkého strojirenstvi apod.). Z hlediska dalsi implementace jsou do praktické aplikace prioritné
zahrnuty obory a provozy, kde se vyskytuje velky pocet lidi, lidé se snizenou schopnosti

pohybu, kde se skladuji nebezpecné latky a manipuluje se s nimi.

Tato metodika a jeji praktickd aplikace pfedstavuje pilotni zéklad prevence vzniku a
pfedchazeni Skod velkého rozsahu prostfednictvim persondlni strategie a persondlni prace
organizaci. Zaklada zejména specificky kompetencni model pro management veleni jako
integralni soucést rozvoje budoucich manazeri a podnikatel. Jeji ekonomicky a financni
vyznam spociva predev§im ve vybéru a cilené pripravé jedinct schopnych zabezpecovat
zachranu zdravi, zivotli a majetku v kritickém case od vzniku mimotradné udalosti do doby

ptijezdu profesionalnich slozek IZS (Schneiderova, Schneider, Kvarcak, Nétek, 2017).

Vyzkumny soubor

Hodnoceni zahrnuje rozbor Sesti kli€ovych kompetenci a pozadovanych odbornych znalosti u
padesati vedoucich pracovnikli v pracovnich pozicich Vedouci skladu (15 zaméstnanct),
Vedouci operator skladu (12 zaméstnancii), Velitel jednotky pozarni ochrany (10
zaméstnancll), Bezpecnostni technik (6 zaméstnancit), vedouci technolog (3 zaméstnanci) a po
jednom zastupci pracovnich pozic Hlavni pozarni technik, Operator, SOP a vedouci odd¢leni.
Kazdy respondent byl testovan prostfednictvim on-line aplikace Diagnostika kompetenci pro

manazerské veleni.



Kompetence

Pojem kompetence je v posledni dobé casto chapan jako soubor znalosti, dovednosti,
zkuSenosti, metod a postupii, ale také postojl, které jednotlivec vyuziva k uspésnému tesSeni
riznych ukolll a zivotnich situaci, umoznuji osobni rozvoj i naplnéni Zivotnich aspiraci.
Me¢ftitkem GspéSnosti je dosazené jednani v kontextu situace (Havlickova, 2015, s. 15-16).

V ramci pouzité metodiky jsou klicové kompetence podle jejich ovlivnitelnosti (moznosti
dalsiho rozvoje) déleny na tzv. tvrdé kompetence, které se tykaji osobnostnich predpokladi s
omezenou moznosti jejich rozvijeni (jsou limitovany). Do této kategorie jsou zafazeny
kompetence Autorita (osobnost), Zpracovani informaci, Zatéz, Seberegulace/Selfmanagement.
Naproti tomu jsou tzv. mekké kompetence obecné i specifické, tykaji se dovednosti, Ize je
rozvijet. Do této kategorie jsou zafazeny kompetence Komunikace a interakce, Management a

Odborné znalosti.

Mira pozadovanych kompetenci je vyjadiena v kategoriich standard a podstandard, rizikové
faktory v ramci danych kompetenci jsou vyjadfeny ve dvou kategoriich jejich miry, tj.
akceptovatelnd mira rizika a vysoka mira rizika. Kompetence manzera-velitele jsou vymezeny
optimélni pozadovanou vysokou mirou subkompetenci (Standard), optimum pro rizikové

faktory je akceptovatelnd mira rizika (Schneiderova, Schneider, Kvar¢ak, Nétek, 2017).

Nasledujici interpretace jsou celkovym hodnocenim souboru vSech testovanych. U jednotlivych
subkompetenci obsahuji definici pozadovaného standardu s kvantifikaci v relativnich
cetnostech (kolik % testovanych dosahlo pozadovaného optima). Déle je vramci kazdé
subkompetence definovan tzv. podstandard, tedy stav, kdy jsou dané subkompetence (v
kontextu pusobeni manazera-velitele) rozvinuty v nedostatecné mire, a to véetné informace,
kolik % testovanych nedosahuje optima. Ostatni testovani se pfip. blizi standardu pro
manazera-velitele (v ramci béZné populace se jedna o nadprimérné rozvinuté subkompetence,

z pohledu managementu veleni jsou zde vSak rezervy).

Rizikové faktory osahuji polozky, které jsou pro manazera-velitele nezadouci. VSechny
polozky oznacené jako rizikové faktory v§ak nejsou jednoznacné negativni, v béznych situacich
mohou byt pro manazera Zadouci a ptinosné (napf. ptatelskost, schopnost kritizovat, kolegialita,
empatie, partnerské jednani, demokraticky pfistup aj.). V krizové situaci je ovSem tieba drzet
tyto proménné pod kontrolou, pfip. je potlacit. V rdmci niZze uvedenych interpretaci jsou
popsana tato rizika s kvantifikaci v relativnich ¢etnostech (kolik % testovanych vykazuje vyssi

miru rizika).



Komunikace a interakce

Schopnost argumentovat: Ctvrtina testovanych umi sdélovat objektivni Gidaje, fakta, kterymi
néco objasni nebo vyvrati. Jsou schopni piesvédCit ostatni o pravdivosti toho, co fikaji.
Argumenty mohou byt podlozeny praxi nebo teorii, ale jsou jasné a piesné. Téméf poloviné
testovanych (42%) se nedafi nalézt vzdy argumenty, které jsou pro ostatni pifijatelné a které je
pfesvédéi o tom, Ze doty¢ni maji pravdu. Chybi fecnickd presvédCivost a misto podavani
logickych fakti se spiSe snazi manipulovat.

Schopnost sdélovat jasné a konkrétné: Pétina testovanych (22%)dokaze sdélovatvéci jasné a
srozumitelné, umi je vysvétlit ve vztahu k situaci nebo na konkrétnich ptikladech. Voli vhodna
slova, maji dobrou slovni zadsobu. Téméf poloviné (42%) testovanych se nedaii nalézt vzdy
vhodné slova, 1lidé jim nemusi rozumét. Sdéleni mohou byt nékdy rozsahem neptfimétend

(zbyte¢né rozvlaéna nebo naopak az piili§ stru¢nd), malo konkrétni.

Rizikové faktory

Podeziravost: Tietina testovanych nevéti lidem, neocekavaji, ze jejich imysly jsou dobré.
V krizové situaci mize tento piistup komplikovat v€asnou volbu vhodné strategie, vést
k ptetizeni a zvySovat psychickou i fyzickou zatéz.

Kriticky pFistup: Ctvrtina testovanych (26%) se projevuje velmi kriticky, maji vyhranéné
nazory, podle kterych vSe posuzuji. Cizi myslenky a nazory odmitaji. Mohou se proto dostavat
do konfliktli, demotivovat svym ptistupem lidi kolem sebe.

Soucit: Téméf pétina testovanych (18%)se projevuje jako pfilis citlivi a soucitni lidé. Ptilisna
citlivost jim neumoznuje udrzet si potfebny odstup. Prilisnd citovd zainteresovanost
znemoznuje divat se na véci objektivné a mize ovlivnit rozhodovani v krizovych situacich (na
ukor objektivity).

Starostlivost, altruismus: Priblizn¢ tietina testovanych (34%) bere na sebe pfiliSnou
zodpovédnost za druhé. Maji pocit, Ze se o vSechny a o vSechno musi postarat, brani jim to v
delegovani. Posiluji (nevédomé) u druhych nesamostatnost a zavislost.

Afiliativnost: Pfiblizng tfetina testovanych (34%) je pftili$ fixovana na pozitivni zpétnou vazbu
od druhych, velmi jim zélezi na tom, aby je druzi méli radi. Maji tendenci vidét lidi v lep$Sim
svétle, stava se, Ze je druzi vyuzivaji nebo opakované zklamou.

Empatie: Pétina testovanych (20%) vykazuje pfili§ vysokou miru empatie (vciténi se do
druhych), ktera znemoziiuje vnimat lidi objektivnég, jednat raciondlné.

Kolegialita: Vice nez tfetina testovanych (36%) je pfili$ orientovana na ptatelskou atmosféru

v pracovnim tymu, podfizuje se kolektivu, své kolegy vzdy upfednostitujete pied ostatnimi.
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Konfliktnost: 10% testovanych se projevuje konfliktng. Nenechaji si nic libit, maji tendenci
vyhrotit situaci. Pfipadn€ naopak pro dosazeni svého cile nejsou schopni délat nepopuldrni
rozhodnuti, byt nepopularni jim vadi, takovym rozhodnutim se spiSe vyhybaji, nechavaji to na

jinych. Ve snaze vyhnout se konfliktu se paradoxné do konfliktu dostavaji.

Zpracovani informaci

Operativni mysleni: Nastavené¢ho optima v ramci této subkompetence bylo dosazeno pouze
v jednom piipad¢. Vice nez dvéma tietinam testovanych (68%) déla problém myslet operativné,
pohotové aplikovat poznatky do novych situaci. Prace s informacemi je hodné metodicka,
nestrukturované problémy, kdy neni mozné vyuzit zndmych postupl a zdsad, jsou feSeny
s obtizemi. Ostatni testovani jsou v pasmu bézného nadprimeéru, ale nedosahuji optima pro
manazera-velitele.

Praktické mySleni: Ctvrtina testovanych (24%) mysli velmi prakticky, zajimaji je takové
informace, které se daji vyuzit v praxi, snazi se vzdy o to, aby poznatky byly prakticky
uplatnitelné. U srovnatelného poctu testovanych (26%) mysleni praktické neni, vice se zajimaji
o koncepci, o spravnost feseni, nez o jeho vyuZziti.

Strategické mySleni: Pouze 6% testovanych piremysli strategicky, dlouhodobé, ale s ohledem
na podminky. Jedna se o systémové jedince, kteti uvazuji v souvislostech, snazi se sladit cile s
postupy a prostiedky. Umi myslet hypoteticky, dovedou stanovit spravné predpoklady pro
feSeni. Zapojuji také intuici, coz je v mimoradné krizové situaci nutné¢. Témét polovina
testovanych (44%) nejsou stratégové, uvazuji spise aktualné, nékteré predpoklady a souvislosti
jim mohou unikat.

Divergentni mySleni: Jen 4% testovanych mysli,,do $itky*, tzn. neradi postupuji jedinym
moznym zpusobem. Jsou kreativni, pfipousti (hledaji) vice moznosti feSeni. 40% testovanych
mysli konvergentné (Gizce), jsou zaméreni na jediné feSeni, neradi improvizuji.

Globalni mysleni: Pro manazera — velitele je diilezité umét se dobfe se orientovat ve struktufe
problému, mit nadhled. Je tfeba komplexné posoudit vSe, co souvisi s feSenym problémem.
Polovina testovanych se blizi nastavenému standardu vramci této subkompetence, jeji
optimalni miry v§ak nebylo dosazeno. Polovina testovanych se ptili§ zabyva detaily a unikd jim
celkovy pohled na véc. Neradi méni pohled na véc, nemaji radi kompromisy. Respektuji ptili§
jednoznacnou vazbu mezi pfi¢inou a disledkem, jejich Givahy nesmétuji k vyuziti jinych
moznosti.

Analytické mysleni: 10% testovanych dokaze lehce rozpoznat dil¢i detaily a dovede z nich
vybrat ty, které jsou pro feSeni podstatné. Na zaklad¢ presné analyzy se umi v problému

orientovat, zdiivodnit racionalné vybrané detaily a zvolit dalsi spravny postup. Témét polovina
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testovanych (42%) muze diky analytickému pfistupu ztracet celkovy ptehled a pohliZet na
zmeény prili§ kriticky. Hodné jim zélezi na dil¢ich krocich, kontrola spravnosti postupu je pro

né velmi dilezitd. MiiZe se to odrazet v rychlosti feSeni.

Rizikové faktory

Zajem o teorii: Témér polovina testovanych (44%) se jevi vice jako teoretici nez praktici.
Zamétuji se spiSe na konstrukci teoretickych modeld, na tvorbu koncepci. Vice je zajima
samotné feSeni nez jeho praktické vyuziti, zatézuje je brat do uvahy néjaké jiné vstupy
(okolnosti), které piimo s feSenim daného problému nesouvisi.

Dalsi rizikové faktory v ramci zpracovani informaci jsou u respondenti v akceptovatelné mite
rizika. Stereotypy jsou uplatnény v mife pomahajici potlacit nejistotu a obavy. Nesnazi se byt
origindlni za kazdych okolnosti, i v nepiehledné situaci si udrzuji nadhled, dokazi se

zorientovat.

Autorita

Odpovédnost: 20% testovanych jsou odpovédni jedinci, ktefi maji silu ovlivilovat situaci
v souladu s pozadovanymi hodnotami, jsou schopni pfevzit odpovédnost za situaci a druhé lidi,
1 kdyz neni zaru€eny Uspéch. Jsou zdsadovi a odpovédni, ale umi se pod¢lit o odpovédnost
s druhymi lidmi. 44% testovanych si ceni vlastni svobody a vlastnich pravidel vice nez téch
pozadovanych. Tam, kde snormami a pozadavky nesouhlasi, bud’ striktn¢ (konfliktn¢)
prosazuji svilj pohled na véc nebo radéji prenechaji odpovédnost nékomu jinému (vyhnou se
rozhodnuti).

Piirozena autorita: 20% testovanych je autoritou, jejiz nazory, postoje ¢i rozhodnuti ostatni
¢lenové skupiny obvykle pfijimaji a fidi se jimi. Jsou presvédcCivi, lidé jim veéri, nemusi své
pozadavky zdlvodnovat a vysvétlovat. Natlak vétSinou nemusi vyvijet. Polovinu testovanych
druzi jako pfirozenou autoritu, ktera by je mohla vést, nevnimaji. Mohou je ocenovat za
odbornost nebo nékteré¢ vlastnosti, ale jejich vliv na druhé je maly nebo jen formalni.Vice jim
vyhovuje formalni autorita, spojena s postavenim (s riznymi znaky moci).

Rozhodnost: Vice nez tfetina (36%) testovanych se umi rozhodnout a vybrat takovy postup,
ktery je v dané chvili nejlepsi ze vSech moznych. Rozhoduji se nejen po rychlé analyze
problému, ale i intuitivn€. V rozhodovani se nenechéavaji ovliviiovat lidmi kolem sebe. Tém¢t
polovina testovanych (48%) nejsou rozhodnymi jedinci (jsou vahavi). Na jejich rozhodovani
maji vliv okolnosti a lidé kolem nich.

Sebeduvéra: Pouze 8% testovanych si véfi a nemd zbytecné obavy. Jejich divéra v sebe je

neotiesitelnd, pochybnosti o sob¢ si nepfipousti. Pro manazera-velitele je vysoka sebediivéra
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dilezita, v situaci krize lidé vyciti zndmky nejistoty, a to muze situaci znacn¢ zkomplikovat.
Vice nez polovina testovanych (58%) si piili nevéii, nejsou to sebevédomi jedinci. Casto jsou
nejisti.

Aktivita: Jen 8% testovanych lze oznacit jako hodné aktivni jedince, ktefi potiebuji, aby véci
byly v pohybu, aby se pofad néco délo. Na tom, co d€laji, jim zalezi. Nejednaji bez rozmyslu,
jejich aktivita je Gcelnd. VéEtSina respondenti (62%) nemd potiebu byt stale v akci. Jsou

spokojeni, 1 kdyz nemusi nic d¢lat.

Rizikové faktory

Arogance: Témc¢rt polovina testovanych (48%) se projevuje ¢asto (zejména tam, kde pocit'uji
nejistotu nebo nechtéji, aby byli povazovali za slab¢) arogantné, tj. velmi sebevédomé a
namyslené, pySné¢ a pohrdavé vici ostatnim lidem. Svou pievahu nedédvaji vzdy najevo
vhodnym zpiisobem.

Submisivita: Polovina respondentl (52%) je ochotna se podfizovat, nerada se prosazuje. Tito
jedinci neradi piebiraji zodpoveédnost za druhé.

Egocentrismus: Pro pétinu testovanych (22%) je zasadni, aby byli uspésni. Neberou pfili§
ohledy na druhé lidi, jsou to spiSe individualisti. V tymu pracuji jen v pozici (roli), kterd jim

vyhovuje.

Zatéz

Odolnost viici stresu: Pétina testovanych (22%) zvlada dlouhotrvajici vysokou zatéz 1épe nez
ostatni, dobfe snasi stresové situace, dokdzou se vyrovnat s pifekazkami. ZvySend zatéz ma
negativni vliv na vykon u 38% testovanych. Tito jedinci maji tendenci podléhat stresu.
Vyrovnana osobnost: Nastavené¢ho optima v ramci této subkompetence bylo dosazeno pouze
v jednom piipad€. Ttetina testovanych jsou pomérné vyrovnani a adaptivni jedinci, kteti
obvykle dovedou zachovat emoc¢ni odstup v situacich, které prozivaji jako zatézové. U dvou
tietin testovanych (66%) vykon neni stabilni, je ovlivnén aktudlnim psychickym stavem. I
drobnosti mohou tyto jedince vyvést z rovnovahy, hiife se adaptuji na zmény.

Zvladani zatéZe mnoZstvim prace: 10% testovanych lze oznacit jako energické jedince,
pracovni aktivita je nezatézuje, ale nabiji. Tti Ctvrtiny testovanych (78%) pfili§ mnoho prace

stresuje, v takové situaci se citi pod tlakem, jsou vice podrazdéni, ptip. jsou demotivovani.

Rizikové faktory

Obavy a strach: U tfetiny testovanych (32%) je jednani pod vlivem strachu a obav ochromené.
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Pocity bezmoci a beznadéje: Pocity bezmoci a beznad¢je znemoziiuji poloviné testovanych
zvladat krizové situace.Pocit'uji-li bezmoc a beznadéj, komplikuje to zvladani zatéZzovych
situaci, musi vice energie zaméfit na vyrovnani se stresem.

Bezstarostnost: Tti Ctvrtiny testovanych (78%) si nepfipousti riziko nebo piehlizi varovné
signaly, jejich jednani miize byt nebezpecné.

Psychicka zranitelnost: 30% testovanych jsou velmi citlivi lidé, ktefi se trapi mali¢kostmi,
hodné si pfipousti neuspéchy. Uvédomuji si mozna ohrozeni, v mimotddnych krizovych
situacich jsou psychicky zranitelni.

Afekcee: 30% testovanych jednd hodné emotivng, jejich citové reakce jsou pfili$ silné a neumi
je ovladat. Rozum ustupuje emocim.

Impulzivita: Pétina testovanych ma sklon jednat nahle, ukvapené, bez rozvahy a adekvatniho
diivodu ¢i jasného ucelu. Takovéto reakce funguji automaticky a danym jedinciim se nedafi je
zvladat.

Naladovost: 40% testovanych se projevuje jako néladovi jedinci, lidé kolem nich pak nevédi,
jak budou reagovat, co od nich maji ¢ekat.

Vnitini napéti: V zatézi vzdy pocituje vnitini napéti (pocity tzkosti ¢i podrazdéni) témet
polovina testovanych (48%), neumi pak byt v klidu. Tito jedinci musi vyvijet akci k tomu, aby
se napéti zbavili. Nesnasi situace, které jsou piekazkou pro dosazeni vlastnich cill, jsou pak

netrpélivi. Stres, ktery si vyvolavaji, je stimuluje k ¢innosti, ale ne vzdy ke spravnému cili.

Seberegulace

Rychlé rozhodovani: Rychlost v rozhodovani nema negativni vliv na spravnost rozhodnuti
pouze u 6% testovanych, kteii se dokazou rychle a spravn¢ rozhodovat i pod tlakem. Rychlé
rozhodovani je problematické pro vice nez polovinu testovanych (56%). Bud’ se rozhoduji
rychle, ale ¢asto na ukor spravnosti ¢i piesnosti, nechtéji s problémy zbytecné ztracet ¢as. Nebo
si naopak pii rozhodovani ddvaji na Cas, neradi se rozhoduji pod tlakem. Stres vyznamné
negativné ovliviiuje (blokuje) rozhodovani.

Seberizeni: 14% testovanych ma silnou vili, dokdzou vytrvat, i kdyZ se jim nedafi. Dil¢imi
neuspechy se nenechaji odradit a jsou schopni fesit véci, které jim nejsou piijemné nebo jsou
obtizné. Pro 30% respondentii je tézké se prinutit k vécem, které jim nejdou nebo je
neuspokojuji. Svou energii radé€ji vénuji né€emu jinému.

Cilevédomost: 10% testovanych Ize oznacit jako cilevédomé jedince, kteti obvykle dosdhnou
toho, co si predsevzali. Témét polovina (48%) testovanych se citi pfijemngji

v neorganizovaném prostiedi, striktni nastaveni cili jim nevyhovuje. Chybi jim jasna vize.
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Smysl pro povinnost: 14% testovanych mé smysl pro povinnost, respektuje nastavené normy,
uptednostiiuje povinnost pfed osobnimi zajmy. Vice nez tfetina testovanych (38%) si osobni
svobody ceni vice nez dodrzovani povinnosti a pravidel, pfip. respektuji nastavené normy,

pokud nejsou v diametralnim rozporu s jejich normami vnitinimi.

Rizikové faktory

Potieba uplatnéni: 28% testovanych chce vyniknout, upozornit na sebe, nedéld jim dobie
splyvat s davem. ZaleZi jim na tom, aby se prosadili, aby ziskali dobré postaveni.

Potieba uspéchu: 14% respondentli chce byt za kazdych okolnosti mimotradné Gspésnych.
Dil¢i neuspéchy je mohou odradit. Situace, které jim nezaruci jednoznaény uspéch, je odrazuji.
Souperivost: 12% testovanych neumi prohréavat, chtéji vyhrat za kazdou cenu.

Motivovanost moci a povySenim: 42% testovanych usiluje o pozici, kterd pfinasi moc a vliv,
neradi se podfizuji.

Diivérivost: Ve vztazich k druhym lidem, ktefi jsou blizci nebo ktefi se projevuji pratelsky, je
vice nez polovina testovanych (54%) duvériva, prehlizi jejich chyby, ma tendenci je omlouvat,
konfliktni zalezitosti nefesi (chtéji tak konfliktim ptedejit). Stava se, Ze tyto jedince n¢kdo

opakované zklame.

Management

Ochota vést druhé: V situacich, kdy je tieba vést skupinu, se pouze 10% testovanych stavi do
popftedi, piebiraji iniciativu, projevuji se jako leader. Vice nez dv¢ tietiny testovanych (68%)
vétSinou nema potiebu vést druhé, nemaji tendenci piebirat iniciativu pii plnéni ukold.
Operativni Fizeni, organizacni dovednosti: Pétina testovanych (20%) jsou vyborni
organizatofi, umi pievést stanovené ukoly na vykonatelné Cinnosti, zvladaji casové fizeni.
Organizace prace neni silnou strankou pro 28% testovanych, feSeni aktualnich provoznich
zalezitosti je zatézuje, maji rezervy v time managementu.

Dovednost kontrolovat a hodnotit: Hodnoceni a kontrola jsou pro 12% testovanych
pfirozenou soucasti prace a fizeni. Umi jasné stanovit, kdy a co se bude kontrolovat, dokazou
hodnotit vykony sebe i druhych. Pti kontrole a hodnoceni neni dislednych téméf polovina
testovanych (44%).

Dovednost motivovat druhé: Ctvrtina testovanych (26%) umi na lidi ptsobit, aktivizovat je,
vhodné je motivovat. 18% testovanych dé¢la obtize iniciovat druhé lidi, nedati se jim vhodné je
motivovat, pouzivaji omezenou $kalu motivacnich prostredk.

Dovednost rozhodovat: 14% testovanych se projevuje jako rozhodni jedinci, dokazou se

zorientovat v nabidce vice variant feSeni a zvolit to spravné. Situace, kdy se musi rozhodovat,
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pro né nejsou stresujici. Situace, kdy je tfeba se rozhodovat, jsou stresujici pro téméf polovinu
testovanych (46%).

Dovednost stanovovat cile: Pii stanovovani i dosahovéni cil je velmi efektivni 10%
testovanych. Pfi praci udrzuji nastaveny smér a vétSinou se jim podaii dosdhnout stanovenych
vysledkl. Vice nez tietina testovanych (38%) neni pfili§ efektivni pfi stanovovani i dosahovani
cil. Pfi praci nemaji nastaveny smér nebo se od ptivodniho zdiméru ¢asto odchyluji.
Dovednost koordinovat cinnosti: 28% testovanych jsou dobii koordinatofi. Dokazou
ptfidélovat lidem dil¢i Cinnosti tak, aby se vSe vzdjemné dopliiovalo, zadavat tkoly podle
ptedpokladii jednotlivcl, umi delegovat. 32% testovanych déla potize zkoordinovat mnoZzstvi

¢innosti a lidi do plné funkéniho celku.

Rizikové faktory

Partnerské jednani: Pétina testovanych (20%) za vSech okolnosti upfednostiiujete partnerské
jednani, déla jim potiZe jednat autoritativné.

Demokraticky pristup: Tietina testovanych (34%) jednoznatné upfednostiujete
demokraticky styl fizeni, coz mize byt v situaci mimotadné krize, kdy je tfeba uplatnit autoritu,
ptekazkou. Tito jedinci chtéji rozhodovat tymové, zvazovat nazory druhych lidi, maji problém
jednat z pozice sily.

Liberalni pristup: Vétsina (70%) testovanych je pfili§ liberdlni, nesnasi zdsahy do svobod
svych i druhych lidi. VétSina pravidel a norem je pfili§ svazuje. Tento pfistup byva také

uplatiiovan pii nedostatku manaZzerskych zkusenosti ¢i dovednosti.

Odborné znalosti

Casovy limit pro vyplnéni testu je 12 minut. Test obsahuje celkem 40 polozek. Tato &ast testu
soustredit (jsou v zatézi).

Odborné kompetence specifické (slozka znalostni) zahrnuji nezbytné poznatky z oblasti pozarni
ochrany, bezpecnosti prace, traumatologie a zakladni znalosti zachrany clovéka, prava v
mimofadnych situacich (evakuace aj.) a krizového managementu. Tyto kompetence fadime

mezi tzv. mékké kompetence — lze je rozvijet.

Vétsina testovanych (70%) dosahla velmi dobrych vysledki, tj. 70 a vice % spravnych
odpovédi. 28% testovanych odpovédélo spravné na 80 a vice % odpovédi a ve ctyfech
pfipadech bylo dosazeno uspé$nosti vice nez 90%. 60% testovanych zvladlo zodpovédét

vSechny polozky testu v nastaveném casovém limitu.
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28% testovanych dokazalo spravné odpoveédét na 50 — 69% otazek. V téchto ptipadech byl
vétSinou cCasovy limit vyCerpan diive, nez testovani prosli vSechny otazky testu. Pouze
v jednom pfipadé byl vysledek méné nez 50% spravnych odpovédi (dany jedinec stihl

zodpoveédét 40% otdzek v Casovém limitu).

Celkova tiroven odbornych znalosti je velmi dobra. V ramci testovanych znalosti jsou rezervy
zejména v oblasti traumatologie a zachrany clovéka, kde se castéji objevovaly nespravné

odpovédi nebo tyto otdzky nebyly zodpovézeny vzhledem k vyprSeni ¢asového limitu.

Zavér

Je tfeba brat v tivahu, Ze mezi vysledky jednotlivell jsou zna¢né individudlni rozdily, a to
zejména u kompetenci Autorita (osobnost), Komunikace a interakce a Management, kde
testovani doséhli jak vysoce nadprimérné, tak nedostate¢né urovné kompetenci.

Rizikové faktory ¢i nedostatky tykajici se oblasti managementu, komunikace a
interpersonalnich dovednosti je mozné trénovat. Zasadni je problematika zvladani zatéze —
nedostatky v ramci této kompetence negativné ovliviiuji (mentalni) vykon, fidici schopnosti,
komunikaci i divéru v sebe sama. V mimotfadnych krizovych situacich mize byt prekazkou

motivovanost (viz rizikové faktory Selfmanagement).

Uroveti odbornych znalosti se ve vétsing piipadd jevi jako velmi dobra, objektivné nelze
posoudit pfedev§im znalosti z oblasti traumatologie a zachrany ¢lovéka, které byly zatazeny
v dotazniku jako posledni, do vysledku se negativné promitl ¢asovy limit. Nesplnéni ukolt
v limitu, tj. pomalost v feSeni, ukazuje na nepevnost, nedostatecnou zafixovanost a tim 1 delsi
Cas na promysleni ostatnich znalosti. Nesplnéni ¢asového limitu ale také mize byt projevem
pusobeni zatéze, unavy - prumérnéa doba vyplnéni testu je 3 hodiny. Test odbornych znalosti je
zamérné zafazen az v zavéru celé diagnostické procedury a ukazuje mj. na troven schopnosti

rozhodovat a plnit pozadované tkony v souladu s bezpecnostnimi normami, navic pod tlakem.
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UROK A UROKOVA SAZBA

The interest and the interest rate

Zuzana Silhanova

Abstrakt

Sedm z deseti Cechii vnimd jako zavazny problém miru zadluzeni béznych obcéanii CR.
Zaroveri je vSak financni gramotnost Cechii podle statistik podpriimérnd. Je zcela zasadni pro
fungovani jednotlivce, jakoz i spolecnosti, aby lidé rozuméli terminiim jako pujcka, uver, jistina,
pohledavka, prislusenstvi pohledavky, urok, urokova sazba, urok z prodleni, zadluzenost. Nebo aby
alespori dodrZovali tzv. financni desatero, tj. premysleli, ptali se, porovnavali, poradili se,
propocitavali, a az poté vse provedli, jak je k tomu — mimo jiné vSechny myslitelné subjekty —

vyzyva i jejich samotnd narodni banka.
Abstract

Seven out of ten Czechs perceive the level of indebtedness of ordinary citizens of the Czech
republic as a serious problem. At the same time, however, the financial literacy of the Czechs
is below average — according to statistics. It is essential for the functioning of the individual,
as well as of the society, that people understand terms such as loan, credit, claim, interest,
interest rate, interest on late payments, indebtedness. Or at least that they follow the so-called
Financial Ten Commandments, i.e. to think, to ask, to compare, to consult, to calculate, and
after all that, to realize — as their national bank, among other thinkable subjects, calls them for

to do so.
Kli¢ova slova

Financni gramotnost, piijcka, uver, urok, urokova sazba, urok z prodleni, zadluZenost
Key words

Financial literacy, loan, credit, interest, interest rate, interest on arrears, indebtedness

Uvod
Kazdodenni hlavni medialni titulky ve viech b&Znych médiich: , Finanéni gramotnost Cechit

je spiSe podpriumérna“, ,,Zhruba tietina Cechil loni skoncila v minusu, nemysli na rezervy*,
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,Miladi Cesi vé&di, kolik stoji iPhone, cenu chleba neznaji*, ,,Polovina Cechtl ani nevi, jak se
dobrat pficiny exekuce®....

Na stranu druhou - v Setieni z ledna roku 2020 polozilo Centrum pro vyzkum vetejného minéni
Sociologického tistavu AV CR nékolik otazek tykajicich se problematiky dluhti a zadluZeni.
Zjistovan byl jednak nazor na miru zadluZeni b&znych obéanti CR, jednak nazor na miru
zadluzeni Ceské republiky jako statu. Dotdzanym byla poloZena otizka, zda soucasna mira
zadluZeni zemé i obCanil predstavuje problém z pohledu ¢eské veifejnosti. PFibliZné dvé tietiny
obcani poklidaji miru zadluZeni obyvatelstva za vysokou, u stitu to jsou tfi pétiny
dotazanych. Sedm z deseti Cechit vnima jako zavaZny problém miru zadluZeni b&Znych
ob¢anii CR, vice neZ tii pétiny si totéz mysli o mife zadluZeni statu (CVVM, 2020).

A koneéné ivodem jesté par konkrétnich &isel - dluh obyvatel CR byl ke konci roku 2019
celkem cca. 2,45 bilionu korun, meziro¢né tak vzrostl o 5,8 procenta. Objem ohrozeného dluhu,
tj. dluhu, u kterého nebyly zaplaceny tii po sobé nasledujici fadné splatky ivéru nebo ktery byl
zesplatnén, ¢inil na konci roku 2019 celkem 30,8 miliardy korun. Vice neZ tfetina Cechii ma
finan¢ni rezervu jen do 10 000 K¢. Celych 39 % lidi nema naSetieno vice nez 10 000 K¢,
dalsich 9 % ma na nenadalé vydaje ptipraveno do 20 000 K¢.

Takze; sedm z deseti Cechtl si je védomo, ze zadluzit se, resp. byt zadluzen, neni idedlnim
stavem. Byt je vyuka finan¢ni gramotnosti v rdmci stfedoSkolského vzdélavani povinna jiz od
roku 2009, doséhl index finanéni gramotnosti CBA (Ceska bankovni asociace) v lofiském roce
56 bodi ze 100. Lidem prosté dlouhodobé ¢ini zasadni problémy zcela jednoduché praktické
otazky, resp. znalosti pro bézny zivot absolutné nezbytné... kuptikladu co je to jistina,
pohledavka, pfislusenstvi pohleddvky, drok, trokova sazba, rok zprodleni. A to pro

fungovani nejen jednotlivce v Zivoté, ale i celé spolecnosti neni dobry piedpoklad.

Zakladni pojmy

Zastavme se u uroku a urokové sazby. Poskytovani piijéek a ivéri tady bylo odjakziva, Grok
byl ve své podstaté vzdy obvyklou a dobrovolné pfijimanou soucasti pijcky ¢i aveéru. Soucasti
evropské civilizace je urok regulérné od renesance, pied touto dobou byl povazovan za
nemoralni (avSak hojné uzivany) instrument. Lid¢ si tehdy tém¢t vyhradné ptij¢ovali v situaci,
kdy byli v ptfechodné nouzi, zcela typicky v ptipad¢ zasadni netirody ¢i v piipadé n¢jaké zivotni
rodinné tragédie; uplatiovat Grok tedy automaticky znamenalo zneuzivat dluznikovu tisen.
Jen pro zajimavost — v islamském pravu, resp. v Koranu (ve vSeobecném kodexu chovéni
stoupenct islamu, zahrnujicim vSechny aspekty jejich Zivota) je ptijcovani na trok dodnes
hiichem, byt vynosnym. Velmi jednoduse feCeno: urok je vSe nad ramec jistiny, je
nespravedlivy, ni¢i lidsky charakter, Grok je zcela zakadzan. Islamské moderni bankovnictvi se
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muselo s touto zasadou néjak chytfe popasovat. Vznikly tak bankovni instrumenty, které
funguji, opét velmi zjednodusené feceno, na bazi investovani: investor poskytne vlastni
finan¢ni prostredky agentovi, ktery s nimi poté hospodaii a po realizaci piedmétného obchodu
(a samoziejm¢ odecteni vlastnich nakladii) vraci investorovi jeho investici, spolu s podilem na
zisku. Ptjcka ¢iuver je tak formalné chdpana jako investice a bankovni instituce se s dluznikem
ned¢li o nic jiného nez o investi¢ni vynos. Slozité? Ne, jen kreativni.

Ale ted’ zpét do systému kontinentalniho prava.

Z pohledu ekonoma je nejjednodussi definici ta, ktera fika, Ze irok (interest) je platba za to, ze
jednotlivci nebo korporaci bylo umoznéno pouzivat cizi kapital. Urok se plati ve vysi
odsouhlasené urokové sazby v priib&hu &asu. Urokovou sazbou (interest rate) se rozumi
procento celkové ptjcené sumy, které k ni bude pficteno jako urok (Lamming, 1995, s. 219).
Urok v pravnim slova smyslu je pFislufenstvim prava, presnéji pohledavky. Urokovy vztah
je akcesorickym vztahem vici vztahu, jehoz pfedmétem je jistina, z niZ jsou Groky odvozeny.
Urokovy zavazek je podminén hlavnim zavazkem existujicim mezi stranami. Urokovy vztah
ptislusi zasadné¢ vztahu hlavnimu, jehoz pfedmétem je penézité plnéni. VySe trokového
zavazku se urCuje urcitou (zpravidla procentualné¢ vyjadienou) ¢asti z hodnoty hlavniho
zavazku za urcitou casovou jednotku (obvykle rok —p.a.). Od smluvniho uroku, ktery je nutno
sjednat dohodou stran a vyjadiuje sjednanou hodnotu penéz, je odliSovan tirok z prodlenti,

ktery je sankei stihajici dluZnika v prodleni (Hendrych, 2001, s. 974).

Smluvni droky

Jak bylo vyse uvedeno, neni urok nic jiného nez ,,penézitou odmeénou za ptjceni penéz®, resp.
,cenou penéz, ,.cenou za poskytnuti financnich prostiedki, trok zkratka vyjadfuje mezi
smluvnimi stranami dohodnutou hodnotu penéz.

Vyse troku je sice véci dohody mezi stranami uvérové smlouvy, Cesky pravni fad vSak
stanovuje ur€ité limity, tj. chrani slabsi stranu smlouvy proti nepfiméfené vysoké vypijcni
sazb¢ urokl. Konkrétné ustanoveni § 1796 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, stanovi,
ze ,neplatna je smlouva, pfi jejimZ uzavirani nékdo zneuZije tisné, nezkuSenosti,
rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany a da sobé nebo jinému
slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoZ majetkova hodnota je k vzijemnému plnéni v hrubém
nepoméru.

Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 15. 12. 2004, spisové znacky 21 Cdo 1484/2004
definoval mezni vysi smluvni vypiijéni sazby troku spotiebitelského uvéru, kdy uvedl, Ze:
»neodpovida obecné uznavanym pravidliim chovani a vzajemnym vztahum mezi lidmi a
mravnim principiim spole¢enského radu, aby dluznik poskytoval vériteli nepfimérené
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nebo dokonce lichvarské iroky; podle Nejvyssiho soudu nepifiméienou a tedy odporujici
dobrym mraviim je zpravidla takova vysSe uroki sjednana ve smyslu ustanoveni § 658
odst. 1 obcanského zakoniku, ktera podstatné presahuje urokovou miru v dobé jejich
sjednani obvyklou, stanovenou zejména s prihlédnutim k nejvy$Sim tdrokovym sazbam
uplatiiovanym bankami pri poskytovani Givéru nebo pujéek. V projednavané véci soudy
zjistily, Ze irokova mira u uvéri poskytovanych bankami ¢inila v dobé uzavieni smluv o
pujéce 9 % az 15,5 % rocné. Vzhledem k tomu, Ze dohodnuta vySe uroki (ve vysi 60 %
rocné) podstatné (témér ctyrnasobné) presahovala horni hranici této obvyklé urokové
miry, je za tohoto stavu véci odiivodnén pravni zavér, Ze $lo o ujednani, které je v rozporu
s dobrymi mravy, a tedy ve smyslu ustanoveni § 39 obéanského zikoniku neplatné.*
Prvnim zavérem v ramci vyuky finanéni gramotnosti tykajici se uroku a urokové sazby by tedy
m¢élo byt zjisténi, Ze urok sice vyjadiuje mezi smluvnimi stranami dohodnutou hodnotu penéz,
tato dohoda vSak neni neomezend, naopak ma své moralni a tim i logické limity.

DalSim principem, jehoZ podstatu by mél v souvislosti s irokem kazdy z nas védét, je dohoda
stran o obdobi, za které bude tirok nabihat. Nez se jistina stane splatnou, pfirtista vétiteli
k jistin€ jen smluvni Grok. Po splatnosti jistiny pfirista urok z prodleni. Otazkou je, zda vedle
uroku z prodleni pfirtsta vedle néj (soubézn¢) také smluvni trok. Je to véci smluvnich stran,
aby si ujednaly, za jaké obdobi bude urok nabihat, tj. zda-li jen do okamziku splatnosti nebo az
do okamziku skuteéného zaplaceni. K tomuto judikoval Nejvyssi soud CR dne 27. 6. 2007, pod
spisovou znackou 33 Odo 657/2005, nésledujici: ,,Ustanoveni § 658 odst. 1 ani jiné ustanoveni
obCanského zdkoniku nestanovi, na jakou dobu lze pfi penéZzité pljcce dohodnout uroky.
Uvedené ustanoveni je strohé, zakotvuje toliko moznost si pfi penézité pujcce tyto uroky
dohodnout; o dobé¢, na kterou tak lze ucinit ml¢i. Vzhledem k jeho dikci, kterd neobsahuje
jednoznacny piikaz ¢i zdkaz ve vztahu k vymezeni pfedmétné doby, jakoz i1 k jeho povaze, z
niz nevyplyva, Ze se od n¢ho nelze odchylit, je mozné dovodit, Ze jde o ustanoveni dispozitivni
povahy, jez smluvni strany nikterak neomezuje v moznosti upravit si obsah jejich trokového
zavazkového pravniho vztahu v rdmci smluvni autonomie (pokud jde o dobu, na niz se uroky
sjednavaji). Nelze tedy vyloucit, aby si smluvni strany pii penézité pjcce dohodly troky i za
dobu, po kterou bude jistina dluznikem skutecné uzivana (do jejiho faktického vraceni véfiteli),
tedy i za dobu, v niz se dluznik pfipadné ocitne v prodleni se splnénim svého zévazku, nebot’
jistinu ve sjednané lhité splatnosti vétiteli nevrati.

Pro uplnost je vhodné v této souvislosti citovat ustanoveni § 1805 odst. 2 zédkona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, které stanovi, ze ,véfitel, ktery bez rozumného divodu otéli
s uplatnénim prava na zaplaceni dluhu tak, Zze Uroky c¢ini tolik co jistina, pozbyva pravo

pozadovat dalsi uroky. Ode dne, kdy uplatnil pravo u soudu, mu vSak dalsi troky nélezi.
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Komentai k obanskému zakoniku shrnuje, Ze toto ustanoveni chrani dluznika pfed dalSim
nartistdnim uroku, at’ jiz z uvéru (zapajcky, precerpani uctu apod.) ¢i prodleni, nebo 1 jinych
obdobnych castek, pokud jiz dosdhly vyse jistiny a véfitel bez rozumného diavodu otali
s uplatnénim své pohledavky. Obcansky zdkonik zroku 1964 takovou ochranu nestanovil
a judikatura k nému ji odmitla, pfi zdiiraznéni dluznikovy povinnosti znat okamzik splatnosti
svych dluhii a platit je véas: judikatura popiela, ze by dluznikovu ochranu pred vétitelovym
otdlenim vyzadovaly dobré mravy (33 Cdo 2190/2012). Ustanoveni § 1805 odst. 2 tak do
¢eského pravniho fadu opétovné zavadi pravidlo ultra alterum tantum, majici piivod v fimském

pravu, a uvedené zavéry Nejvyssiho soudu CR piekonava (Hulmak, 2014, s. 371).

Urokova sazba

V jiz dfive zminovaném testovani finan¢ni gramotnosti obyvatel zaznéla kupiikladu i otazka
sloZzeného uroCeni a otdzka vyhodnosti Uirokové sazby pocitané rocné (p.a.), oproti sazbe
pocitané mésicné (p.m.) - spravné na tuto otdzku dokézala zodpoveédét pouze tretina (36 %)
dotazanych. A jaky je tedy zaveér?

Konstatovat, ze podstatu sloZzeného uroceni chiape v dnesni dob¢ snad kazdy, je naprosto
zcestné. Na zadani — ptijcka 100 000 K¢ na 12 let pti tirokové sazbé 5 % rocn€ — odpovédéla
vétSina tazateld, ze bance vrati za 12 let 160 000 K¢ (100 000 + 12 x 5 000 = 160 000); malokdo
vzal v potaz fakt, ze se urok ptipisuje rocné, a ze je tak nutno bance vratit 179 590 K¢, nikoli
160 000 K¢ (100 000 x (1 +5/100)!2. Jedna se v piipadé slozeného uro&eni opravdu o tak zcela
trividlni zaleZitost, kterou by mél pochopit kazdy ¢lovek se zékladnim vzdélanim?

Stejné tak je potfeba dokola vysvétlovat, ze zasadni pro vysi trokového zadvazku, ktery se urcuje
ur¢itou (zpravidla % vyjadienou) casti z hodnoty hlavniho zavazku za urcitou casovou
jednotku, je praveé ona €asova jednotka — obvykle je to rok (p.a.), mize to byt také kvartal,
mésic (p.m.) ¢i den (p.d.). Je nutné si uvédomit, ze celkova dluzna ¢astka je o néco vyssi
v ptipadé ctvrtletniho pfipisovani nez pii pfipisovani rocnim; dluzné c¢astka opét zas vzroste,
budeme-li aplikovat pfipisovani mésicni atd.

Je esencialni zakladni znalosti kazdého z nas, aby véd¢l, co je urok, jaky je rozdil mezi tirokem
a urokem z prodleni, co je to urokova sazba, jak funguje slozené Uroceni, jaky je princip

vytvareni finan¢ni rezervy. Bez téchto znalosti se dnes neobejde nikdo z nas.

Zavér
Povédomi obyvatel Ceské republiky o tom, jak spravné hospodafit s penézi, jak si pajéovat
penize, jak spravné investovat, jakou si dlouhodob¢ vytvaret finan¢ni rezervu se podle vSech

vetejné dostupnych statistik dlouhodobé nikterak nezlepSuje.
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Povinna vyuka finan¢ni gramotnosti, pravni fad, judikatura ¢eskych soudl ani judikatura
evropska nikoho nespasi, neza¢nou-li lidi koneéné sami u sebe. Uplné jednoduchy navod uvadi
na svych webovych strankach v ramci tzv. Desatera spotiebitele Ceska narodni banka, v ramci
kterého odkazuje na LSEST P« — Premyslejte, Ptejte se, Porovnavejte, Porad’te se, Propocitejte,
az poté vie Proved'te (CNB, 2020). Nase babicky by fekly: ,,PouZivejte selsky rozum.* A tato
véta nas bezprostfedné vede sama od sebe k zadveértim, ktery zastavaji mnozi psychologové,
jakoz i garanti pro vyuku finan¢ni gramotnosti, a to, Ze 1 kdyby se mnohonasobné navysil pocet
hodin vyuky finan¢ni gramotnosti, stejn¢ se zdkladnim navyktim i v této oblasti, tj. financniho

vzdélavani, musime naucit primarné ve své roding.
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RESENI UPADKU ODDLUZENIM V LEGISLATIVNIM VYVOJI

The Solving Bankruptcy by Debt relief in Legislative Development

Martin Lanicek
Abstrakt

Oddluzeni je zpiisob resent upadku, ktery je urcen prevazné pro spotrebitele. UmoZnuje
Jjim, aby byli pFi splnéni podminek osvobozeni od placeni casti dluhii. V Ceské republice byl
institut oddluzeni zaveden s ucinnosti od 1. 1. 2008 a podminky oddluzeni se v pritbéhu doby
menily. K té nejvyznamnéjsi a ziejmé nejkontroverznéjsi zmené doslo od 1. 6. 2019. Cilem
prispévku je poukdzat na divody, které k této zmené vedly, a zamyslet se nad tim, zda byla

takova zména potrebna.
Abstract

Debt relief is a way of dealing with bankruptcy that is mainly for consumers. It allows
them to be exempted from paying part of their debts if they meet the conditions. In the Czech
Republic, the institute of debt relief was introduced with effect from January 1, 2008 and the
conditions of debt relief have changed over time. The most significant and probably the most
controversial change took place on June 1, 2019. The aim of the paper is to point out the

reasons that led to this change, and think about whether such a change was needed.
Kli¢ova slova

Insolvencni Fizeni, oddluzeni, splatkovy kalendar, spotrebitel
Key words

Insolvency proceedings, Debt elimination, Repayment schedule, Consumer

Uvod do problematiky

Maloktery pravni piedpis vyvolal v minulém roce u vetejnosti takovy ohlas, jako zdkon ¢islo
31/2019 Sb., kterym byl s u€innosti od 1. 6. 2019 novelizovan insolvenéni zakon (tj. zdkon
¢islo 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni — v textu dale téz jen ,,insolvencni
zakon®). Insolven¢ni zdkon byl uvedenou novelou ménén v mnoha smérech, ale ta ziejmé

nejpodstatnéj$i zména se tykala institutu oddluzeni. Také proto se pro néj vzilo oznaceni
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,oddluzovaci novela®. Difive nez bude pfistoupeno kpopisu a hodnoceni téch
nejvyznamngjSich zmén provedenych uvedenou novelou, povazuji za vhodné pro blizsi
pochopeni a hodnoceni ditvodd novely pfipomenout vyvoj institutu oddluzeni a také celého

insolvenéniho prava v novodobé historii Ceské republiky.

Upadkové pravo v Ceské republice pied ui¢innosti oddluZovaci novely

Za insolven¢ni nebo-li ipadkové pravo je pravni teorii povaZzovan soubor pravnich norem,
upravujicich feSeni upadkové situace dluznika. Hlavnim divodem, pro ktery bylo historicky
pfistupovano ke specialni pravni tpravé upadkového prava, byla snaha zabranit zvyhodnéni
nékterych véfiteli dluznika v ptipad¢, kdy se dluznik dostal do tpadku, tj. nebyl schopen
uhradit vSechny své zavazky vici vice véfitelim. Pokud by totiz nebyla upadkova situace
dluznika feSena podle insolven¢nich pravidel, mohli by vétitelé uplatiiovat své pohledavky vici
dluznikovi individualné a nekoordinované, coz by pii nedostatku prostiedki a majetku dluznika
k jejich Uplnému kryti nutné vedlo k tomu, ze n€kteti vétitelé budou uspokojeni ve vétsi mife
dluznikovi aktivngji. UGelem a cilem pravni upravy tupadkového prava je témto situacim
pfedchazet a motivovat opravnéné subjekty, tj. zejména dluznika nebo jeho véfitele, aby pfi
zjisténi upadku iniciovali zahdjeni ipadkového feSeni s dluznikem, pii kterém by pak byli podle
zvoleného zplisobu feSeni uspokojovani véftitelé kolektivné podle pifedem nastavenych
pravidel.

Upadkové pravo v Ceské republice proslo ponékud komplikovanym vyvojem. V novodobé
historii bylo po letech direktivné planovaného hospodaistvi obnoveno na zdkonné urovni
s u€innosti od 1. 10. 1991 zdkonem Ccislo 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni. Uvedeny
zakon definoval predevsim upadek dluznika a dale zplisoby, jakymi mél byt fesen. V prvni fadé
se jednalo o konkurs, ktery predstavoval tzv. likvida¢ni zptsob feSeni Upadku, pii kterém
dochazelo k prodeji veskerého zpenézitelného majetku dluznika (Upadce), popiipad€ jinych
jeho aktiv a k rozdéleni vytézku ze zpenéZeni téchto aktiv mezi ptihlaSené véfitele pomérné
podle jednotlivych skupin. Po skonceni konkursu zpravidla dluznikovi nezbyl zadny likvidni
majetek, ale dluhy v rozsahu, ve kterém nebyly v konkursu uspokojeny, mu zistaly. Zatimco
obchodnim spole¢nostem se po konkursu nabizelo feSeni alespont v podob¢ fadného ukonceni
jejich ¢innosti, protoze skonc¢eni konkursu bylo legitimnim diivodem pro jejich zruSeni a vymaz
z obchodniho rejstiiku, tak fyzické osoby (podnikatel€ i spotiebitelé) si nesly dale své dluhy do
dalsi faze zivota. Konkurs tak pro fyzické osoby piili§ velky prakticky vyznam nemél, snad
s vyjimkou pftipadl, kdy disponovaly vétsim majetkem a byl zde zdjem na tom, aby vytézek
jeho zpenézeni nebyl vyplacen pouze nékterym véfiteliim, ale byl pod dohledem konkursniho
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soudu a spravce konkursni podstaty rozdélen mezi vSechny véfitele podle pravidel konkursni
matematiky. Pokud vSak vytézek nepostacoval na thradu vSech zavazkl fyzické osoby, tak ji
nesplacené dluhy zlstaly. Takové osoby ztracely casto motivaci k ziskani Iépe placené prace,
protoze od urcité piijmové hranice cokoliv ziskaly navic, jim bylo exeku¢né srazeno, a neziidka
se uchylovaly do tzv. zény Sedé ekonomiky. Je pravdou, ze jiz zdkon o konkursu a vyrovnani
nabizel urcitou alternativu a umoznoval feSit Upadek i tzv. sana¢nim zpisobem, a to
vyrovnanim, pii jehoz uspéSném zvladnuti mohl byt dluznik zpro$tén povinnosti splnit
véfitelim neuhrazenou ¢ast svych zavazkii. Vyrovnani se vSak v praxi pfili§ neosvédcilo.
Jednim z diivodii byla nepochybné skute¢nost, Ze podminkou pro potvrzeni vyrovnani soudem
byl souhlas vétSiny dluznikovych véfitelt, jejichz hlasy pocitané podle vySe pohledavek
pfedstavovaly vice neZ tfi Ctvrtiny vSech pfihlaSenych pohledavek. Jinak feceno, bez souhlasu
podstatné c¢asti véfitelského portfolia, nemohl dluznik tento sanacni zpisob feSeni svého
upadku prosadit. V praxi to znamenalo naprostou pievahu konkursti nad vyrovnanimi. I v téch
malo piipadech, kdy se podafilo dluznikim dohodnout se svymi véfiteli na vyrovnani, se
jednalo o podnikatele, zejména velké obchodni spolecnosti, zatimco pocet spotiebitelskych
vyrovnani byl prakticky nulovy. Je vSak tieba soucasné dodat, Ze zavazky spotiebitelil, zejména
v podobé spotiebitelskych uvért, se zacaly ve vétsi mife objevovat az na pielomu tisicileti a za
dobu ucinnosti zdkona o konkursu a vyrovnani neptfedstavovaly az na zavérenych par let
vyznamny spoleCensky problém. Pravé stoupajici pocet dluzniki ztad spotiebiteli
(nepodnikatelt) po roce 2005, ktefi se dostali do ipadkové situace, k jejimuz feSeni byl stavajici
zakon o konkursu a vyrovnani z vySe uvedenych divoda zcela nevyhovujici, vedly k tomu, ze
po zdlouhavém legislativnim procesu byl pfijat novy insolvencni zakon, ktery vstoupil
v ucinnost od 1. 1. 2008. Kromé¢ fady jinych instituti zavedl insolvencni zdkon nové feSeni
upadku oddluzenim. OddluZeni bylo primarné uréeno vyhradné pro fyzické osoby (vyjimecné
také nepodnikajici pravnické osoby), které nemély dluhy z podnikéni, pozd¢jsi novely pak
umoznily za urCitych podminek oddluzit také podnikatelské zavazky. Principem oddluzeni
bylo, ze dluznik mohl byt pii splnéni zdkonnych podminek osvobozen od zavazki v rozsahu,
v jakém nebyly v pribéhu oddluZeni uhrazeny. K tém zékladnim podminkdm patfilo splnéni
alespont 30 % zavazki piihlaSenym nezajisténym véfitelim v prabéhu oddluzeni (ptihlaSeni
vétitelé, ktefi méli své pohledavky za dluznikem zajiStény napf. zastavnim pravem na jeho
majetku, byli uspokojeni z prodeje predmétu zajisténi) a dale poctivy zdmér dluznika pii podéani
navrhu na oddluzeni a v celém jeho prubéhu. Oddluzeni mohlo byt feseno 2 zpiisoby, a to bud’
plnénim splatkového kalendare, ktery v praxi naprosto pievazoval, anebo zpenéZenim
majetkové podstaty. Volba zplsobu feSeni oddluzeni byla na vétitelich. Co vSak 1ze oznacit za

vskutku revolucni, byla moznost dluznika prosadit feSeni svého upadku oddluzenim bez
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souhlasu svych véfitelt. Vétitelim ziastala vySe uvedend moznost volby mezi dvéma zplisoby
feSeni oddluZeni, ptipadné podavani namitek proti oddluzeni jako takovému s poukazem na
zakonné piekazky. Pokud vSak nebyla dana zdkonna piekdzka, tak feSeni upadku oddluzenim
jiz vétitelé podle nové zdkonné upravy zabranit svymi hlasy nemohli, i kdyby se na tom vSichni
shodli. Pfistup soudii k povolovéni a naslednému schvalovéani oddluZeni od poc¢atku pon¢kud
zdrzenlivy a lze fici opatrny. Dluznik byl povinen jiz pii podani ndvrhu na povoleni oddluzeni
dolozit, Ze ma piijmy, které mu umoziuji splnit minimalné 30 % svych zavazkl alespon pfi
nc¢kterém ze zpisobil oddluzeni a vysvétlit divody, pro které se dostal do upadku. Prvotni
pfevazujici pfedstavy byly totiz takové, ze oddluzeni by mélo byt umoznéno pouze takovym
mpoctivym* dluznikiim, kteti se do upadkové situace dostali napf. nezavinénou ztratou
zamé&stnani, pii které nebyli nadale schopni plnit své zavazky, nebo napft. v diisledku zhorSeni
jejich zdravotniho stavu. Proto soudy z pocatku zkoumaly z piedlozenych listin mnohem
podrobnéji vyvoj vzniku dluznikovych zavazki, a pokud naptiklad zjistily, Ze se dluznik dostal
do tpadkové situace zcela vlastni vinou, oddluzeni mu nepovolily. Vyvoj vSak ukézal, Ze realita
je ponckud odlisna. O oddluzeni zacali ¢im dal tim vice Zadat dluznici, ktefi si svou ipadkovou
situaci pfivodili sami lehkomyslnym, marnotratnym nebo obecné maélo zodpovédnym
pfistupem ke svym majetkovym zélezitostem (pocinaje tzv. fetézenim tvért a ptijéek a konce
tieba 1 utrdcenim penéz v hracich automatech) a soudy postupem casu piestaly takovym
dluznikim v oddluzeni branit, coz bylo aprobovano i ze strany vysSich soudd. Pozornost se
pfesunula na chovani dluznika v pribéhu oddluzeni. Pokud dluznik v pribéhu oddluzeni
osveédCil, ze zmenil piistup kfeSeni své ekonomické situace, jednal poctive, zdrzel se
lehkomysIného ¢i nedbalého pfistupu, splatil vetitelim minimélné 30 % jejich pohledavek a
splnil také ostatni povinnosti podle zvoleného zplsobu oddluzeni, mohl na zavér ziskat
dobrodini spocivajici v osvobozeni od dluhli v rozsahu, ve kterém nebyly pii oddluzeni
uspokojeny. V pribéhu Casu se dale zménil také pfistup k posuzovani zdroji dluznika pro
oddluzeni. Dluznici, ktefi na po¢atku oddluzeni nebyli schopni dolozit, Ze budou ze svych
pfijmt schopni plnit oddluZeni tak, aby splatili alespoit 30 % svych zéavazka, coz jak bylo
uvedeno vyse bylo jednou z podminek pro povoleni a schvaleni oddluzeni, hledali ptfirozené
alternativni feSeni. Jako nejvhodnéjsi se ukdzalo uzavieni dohod s jinymi osobami, které se
pisemné zavézaly, Ze po dobu oddluZeni budou dluznikovi poskytovat ur¢itou penézitou ¢astku
(dar), ktera mu pti nedostatku vlastnich pfijmi umozni oddluzeni splnit. V ptipadech, kdy byl
témito ,,dary* tietich osob toliko dorovnan ptijem dluznika do pozadované 30% hranice, soudy
takovy postup zpravidla akceptovaly, ale v pfipadé, kdy mély byt veskeré splatky do oddluzeni
poskytovany pouze z téchto ,,dari”, nebylo zpocatku oddluzeni povolovano s odiivodnénim, ze

neni smyslem oddluzeni, aby celé bfemeno splatek nesly tieti osoby. Také tato prekazka vSak
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v pribéhu doby prestala byt posuzovana tak ptisné a soudy Casto zacaly schvalovat oddluzeni
také osobam, které poskytovaly do oddluZeni splatky vyhradné z darti od tietich osob. Osobné
jsem povazoval takovy pfistup za spravny a piinosny jak pro dluzniky, tak pro véfitele.
Dluznikiim umoznoval vstup do oddluzeni iv pfipad¢, ze jejich pfijmy ze zaméstnani
(podnikani, diichodového pojisténi) nebyly v takové vysi, aby byli schopni na poc¢atku dolozit
schopnost splnit 30 % nezajiSténych zavazkl, pohleddvky véfiteli zase mohly byt
uspokojovany z prostredkil, ke kterym by se véfitelé pfi jiném zpiisobu vymahani pohledavek
(exekuce, konkurs) sotva dostali.

Prestoze se pomérn¢ brzy ukdzalo, ze oddluzeni ptedstavuje systémové feseni zadluzenosti
obc¢ant, nebylo usetfeno kritiky, a to jak ze strany hdjici véfitele, tak dluzniky. Prvni skupina,
kterd opakované zdiiraznovala zésadu, ze dluhy se maji plnit, vnimala jako nespravedlivé, Ze
dluznikiim mohou byt odpustény dluhy, aniz by je zcela zaplatili. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze
hovotime o obdobi kolem roki 2009 az2013. Toto obdobi byva ¢asto oznacovano jako ,,byznys
s dluhy* a v soudni praxi se vyznacovalo masivnim nartstem soudnich a rozhod¢ich zalob ve
spotiebitelskych vécech. Spotiebitelské pravo se v té dobé v Ceské republice teprve vyvijelo a
soudy v uvedenych letech jest¢ nedokazaly reflektovat veSkera pravidla spotiebitelského prava,
kterd jsou jiz dnes mezi pravnickou vefejnosti povazovana za samoziejma. Stalo se tak, Ze
civilnim 1 exeku¢nim fizeni prosla fada ndrokd, které by dne$ni optikou nemohly obstat
s ohledem pravidla ochrany spottebitele (netransparentni rozhod¢i smlouvy, nepfimérene
vysoké uroky, nemravné smluvni pokuty, ¢i jiné poplatky). V dasledku toho se vétiteltim casto
podafilo exekuéné vymahat pohleddvky ve vysi, kterd podstatnym zplisobem pievySovala
pivodni nomindlni vysi jistiny (tj. pijcenou ¢astku nebo tieba piirazku k jizdnému pfi cerné
jizd€). Od okamziku, kdy insolvenéni soud povolil dluznikovi oddluzeni, jiz ze zékona
k dal§imu navySovani pohleddvek nedochazelo, exekuce po dobu trvani oddluzeni nemohla
pokracovat a nadto dluznik mohl byt po thrad€ ¢asti zavazkl osvobozen od zbytku dluhi, coz
nepochybné tad¢ véfitelli z fad bank, nebankovnich instituci nebo tzv. inkasnich agentur
narusovalo jejich podnikatelské zaméry. Presto vSak lze fici, Ze vétSina véfitell se po prvotnich
rozpacich s novym systémem smifila a jejich vyhrady proti institutu oddluzeni jako takovému
nebyly az tak vyrazné. Pozadavek na minimalni 30 % plnéni z pohledavek (vcetné veskerého
pfislusenstvi a ndkladl) byl ziejmée i1 pro vétSinu véfiteld ze spotiebitelskych uvért, jejichz
pohledavky tvorily a nadale tvofi podstatnou c¢ast pohledavek ptihlaSovanych do oddluzeni,
dostatecny k tomu, ze oddluZeni v plivodnim znéni bylo pro né akceptovatelné. I pro né¢ mélo
jisté vyhody, nebot’ nemuseli vynakladat prostfedky na individualni vymahani pohledavky,
v idealnim piipadé ji stacilo pfihlasit a pak jen pravidelné inkasovat mésicni splatky, ptipadné
se podilet na vytézku zpenézeni majetku, pokud bylo oddluzeni vyjimeéné feSeno zpenézenim
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majetkové podstaty. Navic s rostoucim poctem exekuci se také ¢im dal tim vice stavalo, Ze se
pfi exekuénim vymahani na véftitele nedostalo a ti pak museli ¢ekat v fad€, az budou uspokojeni
vétitelé s prednostnim pofadim, zatimco v piipadé oddluzeni byli uspokojovani tito véftitelé
pomérné s ostatnimi. Jako mnohem vice problematicka se zacala stavajici pravni uprava jevit
z pohledu dluznikii, nebot’ i pfes vysSe uvedené rozvolnéni rozhodovaci praxe, nastavené
podminky stale neumoznovaly vyznamné ¢asti dluznikl jejich dluhovou situaci fesit. Jejich
dluhy nartstajici o pfislusenstvi totiz v prubehu Casu dosahly Casto takové vyse, ze splatkami
ze svych piijmi, ani vytézkem z rozprodeje svého majetku nebyli schopni splnit pozadavky
oddluzeni, zejména pokud $lo o pozadovanou 30 % hranici. Uvedeny stav byl shleddn jako
neudrZzitelny s tim, Ze vefejnym zdjmem je ndvrat ekonomicky vyloucenych osob do aktivniho
ekonomického Zivota. Proto byly hleddny po vzoru zahrani¢nich pravnich uprav nové modely,
kterymi by se mohlo takovym lidem pomoci. Vysledkem téchto snah byla pravé oddluzovaci

novela.

OddluZovaci novela

Nebylo v zasadé sporu o tom, Ze feSeni zadluzeni fyzickych osob by mél nadéle zajistovat
institut oddluzeni, ovSem po patfi¢né upravé. Prvotni zdmér predkladatele legislativniho nédvrhu
oznacovany v legislativnim procesu jako ,,nulova varianta“ spocival stru¢né fe¢eno v tom, Ze
dluznik bude po urc¢itou dobu (az 7 let) plnit vétitelim ze svych ptijmu splatky v postizitelném
rozsahu a pokud dodrzi vSechny povinnosti, nebude zatajovat pfijmy ani vytvaiet nové dluhy,
miZze byt osvobozen, i kdyz nesplati nezajisténym vétitelim ani korunu. Takovy navrh vyvolal
pomérné znacny odpor a v zakonodarném sboru se pro néj nenasla podpora. V pribéhu
legislativniho procesu doslo ke kompromisni Gprave, kterou lze struéné shrnout v nasledujicich
bodech. Prvni zména spociva ve zptisobech feseni oddluzeni. Novée lze oddluzeni plnit bud’
»zpenézenim majetkové podstaty nebo ,,plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty*. O zplsobu feSeni oddluzeni hlasuji vétitelé, a pokud zadny z uvedenych
zpiisobll nezvoli, pak rozhodne soud o provedeni oddluZeni plnénim splatkového kalendare se
zpenéZenim majetkové podstaty. Vzhledem k tomu, Ze 1ze jen sotva piedpokladat, Ze si vetitelé
zvoli méné vyhodnou formu oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, bude pravdépodobné
drtiva vétsSina oddluzeni provadéna plnénim splatkového kalendéie se zpené¢zenim majetkové
podstaty, coz prvotni zkuSenosti po ti€innosti novely jasné potvrzuji. Dalsi podstatnou zménou
je opusténi vstupniho ptfedpokladu doloZeni 30% podminky uspokojeni pohledavek
nezajisténych vetiteld. Dluznik tak jiz od 1. 6. 2019 neni povinen pfi podani oddluZeni dokladat,
7Ze ma piijmy, které mu pii jejich udrzeni umozni splatit za 5 let 30 % zavazkl se vSim
ptisluSenstvim, ale nové postaci, ze dolozi schopnost plnit pro ucely oddluzeni mési¢né alespon
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2 200 K¢ (polovinu pro insolvenéniho spravce, polovinu ostatnim véfitelim), plus vyzivné, ma-
li stanovenou vyzivovaci povinnost. Néco jiného nastava na konci oddluzeni. Pies nékteré
nepiesné informace v médiich nadale plati, Ze splnéni 30 % zavazki nezajisténym vétitelim po
5 letech trvani oddluzeni sviij vyznam ma. Pokud totiz dluznik tuto hranici splni, tak se
predpoklada (stanoveni se vyvratitelna pravni domnénka), ze fadné splnil i své dalsi povinnosti
v pribéhu oddluzeni a nebude-li z podnétu ostatnich procesnich subjekti (insolvenéni spravcee,
vétitelé) namitdno néco jiného, bude od placeni zbytku dluhii osvobozen. Stejné tak miize byt
osvobozen jiz po 3 letech, pokud se mu za tu dobu podafi splatit 60 % piihlasenych pohledavek
nezajisténych véfitell. Oproti tomu, pokud vysSe zdvazka, které dluznik splati za 5 let trvani
oddluzeni, nedosdhne 30 % hranice, pak je na ném, aby ptesvédcil soud, Ze vynalozil veskeré
usili, které po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych
vétitell. Jak se bude v praxi posuzovat vynalozeni takového usili, je otdzkou, na jejiz odpovéd’
si budeme pockat az do druhé poloviny roku 2024, kdy budou konc¢it prvni 5 leté cykly zahdjené
za ucinnosti oddluzovaci novely. Rozhodné nékteré ,,odborné* nazory, které splnéni 30 %
podminky bagatelizuji a o pfijatém feSeni oddluzeni hovoii v médiich napf. jako o ,,pfevlecené
nule®, je tfeba brat s rezervou. I proto bych doporuc¢oval dluzniktim, kteti vstoupili do oddluzeni
podle novych pravidel, aby nepodcetiovali situaci a pokud je to v jejich silach, snazili se
minimalné 30 % hranici splnit, coz jim pfinese v zavére¢né fazi vyhodnéjsi pozici, nebot’
splnéni ostatnich povinnosti, resp. jejich neporuseni, se u nich bude ptredpokladat. Dalsi
vyznamnou zmeénou, kterou bych rad zminil, je zavedeni (resp. spiSe roz§ifeni) kategorie tzv.
podfizenych pohledavek, za néz se nové v piipadé oddluzeni povazuji také troky, troky z
prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek ptihlaSenych véfitelt a smluvni pokuta sjednana
pro piipad prodleni ve vysi, ve které v souhrnu prevySuji vysi jistiny pohleddvky. V praxi to
znamena, ze pokud si dluznik ptj¢il napt. 100 tisic K¢ a v pribéhu doby pohledavka narostla o
uroky a troky z prodleni o dalsich 200 tisic K¢ na celkovych 300 tisic K¢, tak do hlavniho
splatkového kalendéafe bude zatazeno toliko 200 tisic K& (100 tisic uvér + 100 tisic
ptisluSenstvi) a zbytek ptislusenstvi ve vysi 100 tisic K¢ bude v kategorii podiizenych
pohledavek, které se nepocitaji do zakladu pro vypocet 30 % ani 60 % hranice a lze je zacit
uspokojovat teprve tehdy, pokud bude hlavni splatkovy kalendar splnén ze 100 %. Lze tak
predpokladat, ze az na vyjimky se tyto podfizené pohledavky nebudou v oddluzeni
uspokojovat. Oddluzovaci novela pfinesla fadu dal$ich zmén nejen v oblasti oddluZenti, jejichz
vycet a struny popis jiz presahuje rdmec tohoto piispévku.

Jakym zplisobem se bude vyvijet oddluzeni podle novych parametrt, ukdze az cas, nebot
v soucasné dobé€ je dosud pfili§ brzy na podrobné analyzy. Jiz v tuto chvili se vSak potvrzuji

ptedpoklady, Ze pocet zajemct o feSeni oddluzeni bude oproti stavu pred oddluzovaci novelou
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pfibyvat, byt nartst neni tak velky, jak se mozna ¢ekalo. Ptes fadu kritik povazuji osobné nové
nastavené podminky oddluzeni za korektni a vyvazené. Na rozdil od nékterych kritikll se
domnivam, Ze se jedna o feseni, které mize umoznit fad¢ dluznikii dostat se z dluhové pasti.
Podminka minimalniho mési¢niho plnéni ve vysi 2 200 K¢, navySena o ptipadné vyzivné, by
pro dluzniky, jejichz zajem o oddluzeni je opravdovy, neméla byt neptekonatelnou prekazkou,
obzvlast’ je-li zde nad¢je, ze na konci mize dojit k jejich osvobozeni od zbytku dluhd, které
mohou dosahovat tadove stovky tisic K¢&. Za ptipomenuti déle stoji, Ze po dobu oddluzeni
nepokracuje exekuce, pohledavky ptihlaSené do oddluzeni se nenavysuji o dalsi ptislusenstvi,
pokuty a naklady, véfitelé jsou uspokojovani pomérné a nikoliv pfednostné podle lepSiho potadi
jako v exekuci. Oproti tomu dluznik mé po dobu oddluzeni fadu povinnosti, jejichz splnéni je
podminkou nasledného osvobozeni a nesmi vytvaret nové zdvazky, coz je urcité pfinosné pro
véfitele pohledavek z bézného dluznikova zivota, jako jsou pronajimatelé, dodavatelé elektiiny
plynu apod. a v neposledni fad¢ také vétitelé¢ pohleddvek na vyzivném. Soucasné vSak plati, Ze
ani ta nejlepsi pravni uprava sama o sobé€ nic nezmuze, pokud sami dluznici nebudou mit zajem
svou ekonomickou situaci smysluplné fesit. Pokud ano, pak se domnivam, Ze oddluzeni
v novych podminkach jim k tomu dévéa idedlni moznost. Nakolik se uvedené optimistické

pfedstavy potvrdi, se vSak ukaze az v prub¢hu dalSich obdobi
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USKALI SMLOUVY O PREVODU OBCHODNiHO PODILU ANEB
JAK SE VYHNOUT KOUPI ZAJICE V PYTLI

Pitfalls of the share transfer agreement or How to avoid buying a pig in a poke

JUDr. Pavla Petfikova

Abstrakt

V obchodnépravni praxi jsou pomérné casto uzavirany smlouvy o prevodech obchodnich
podilii ve spolecnostech s rucenim omezenym, které patri mezi nejvice zastoupené druhy
obchodnich korporaci. Obsahem clanku je rozbor konkrétniho soudniho sporu mezi prevodcem
a nabyvatelem obchodniho podilu. Jeho cilem je zdiiraznit, jakou pozornost je pred uzavienim
smlouvy treba venovat celkovému stavu spolecnosti, nebot obchodni podil jako predmeét

prevodu nelze ztotoznovat se zboZim.
Abstract

In commercial law practice, contracts on the transfer of shares in limited liability
companies, which are among the most represented types of business corporations, are quite
often concluded. Content of this article is an analysis of a particular litigation between the
transferor and transferee of an ownership interest. Its aim is to emphasize what attention should
be paid to the overall state of the company before the contract is concluded, since the

shareholding as the object of the transfer cannot be identified with the goods.
Kli¢ova slova
Spolecnost s rucenim omezenym, obchodni podil, smlouva o prevodu obchodniho podilu,

vyminéni si vlastnosti obchodniho podilu, odpovédnost za vady, prodleni, uroky z prodleni.

Keywords

Limited liability company, business share, contract on transfer of business share, defining

the characteristics of business share, liability for defects, delay, interests on late payment

V projedndvané véci se zalobce po zalované domahal zaplaceni ¢astky 3 500 000 K¢ se
zdkonnymi uroky z prodleni za dobu od 1. 1. 2016 do zaplaceni. Zalobu odtivodnil tim, Ze mezi

zalobcem jako pfevodcem a Zalovanou jako nabyvatelem byla uzaviena smlouva o pievodu
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obchodniho podilu ve spole¢nosti s rudenim omezenym XY. Zalovana &astka piedstavuje
dluznou tUplatu za ptevod obchodniho podilu. Ackoliv se zalovana stala jedinym spolecnikem
a zaroven jednatelem spolecnosti, tyto skutenosti byly zapsany do obchodniho rejstiiku,
zalovana Zalobci Uplatu za pfevod obchodniho podilu dosud nezaplatila.

Zalovana s zalobou nesouhlasila, narok Zalobce neuznala ani z &asti. Zalovana v pribéhu fizeni
ucinila nespornym, ze sjednanou uplatu za pfevod obchodniho podilu ve spole¢nosti XY
v ¢astce 3 500 000,- K¢ Zalobei dosud nezaplatila. Na svou procesni obranu v prvé fad¢ tvrdila,
ze dodatkem €. 1 k této smlouvé byla splatnost kupni ceny obchodniho podilu prodlouzena do
31. 12. 2016. Dale zalovana uvedla, ze pfedmétnad smlouva o pfevodu obchodniho podilu je
neplatnd, kdyz toto pravni jedndni zalovana ucinila v omylu, a to o podstatnych skute¢nostech,
pokud by zalovana byla byvala o svém omylu védéla, predmétnou smlouvu by nikdy nebyla
byvala uzaviela. Tvrzeny omyl Zalované se mél tykat stavu majetku spole¢nosti, jejiho obratu
a zévazkul vici tretim osobam.

Ve vztahu k procesni obrané zalované Zalobce ucinil nespornym, Ze podepsal a Zalované dorucil
navrh dodatku €. 1 k pfedmétné smlouvé o ptevodu obchodniho podilu, dle kterého méla byt
splatnost kupni ceny za pievod obchodniho podilu prodlouzena do 31. 12. 2016. AZ v priibéhu
tohoto fizeni vSak zalobce zjistil, Ze Zalovana jim navrzeny dodatek akceptovala, a Ze tedy doslo
k uzavieni dohody o prodlouzeni splatnosti do 31. 12. 2016. K dalsi argumentaci zalované,
tykajici se omylu o podstatnych skutecnostech, zalobce uvedl, Ze smlouva o pievodu
obchodniho podilu byla uzaviena dne 3. 8. 2015, tyto ndmitky Zalovana zacala vznaSet az po
roce a pul od uzavieni smlouvy. Pokud Zalovand bezprostfedné po uzavieni smlouvy zjistila
jakékoli nesrovnalosti, mohla a méla véc fesit ihned, napiiklad Zadat slevu z kupni ceny,
odstoupit od smlouvy, apod. Nic takového vsak zalovana neucinila. Takto opozdéné uplatnéné
namitky povazuje Zalobce za t¢elové, vedené snahou vyhnout se placeni.

Na zakladé€ provedenych dikazli dospél soud k tomuto zavéru o skutkovém stavu:

Dne 3. 8. 2015 byla mezi zalobcem jako pfevodcem a zalovanou jako nabyvatelem uzaviena
smlouva o ptevodu obchodniho podilu. Pfedmétem smlouvy byl ptevod obchodniho podilu ve
vysi 100 % ve spole€nosti s ru€enim omezenym XY. Cena za pievod obchodniho podilu byla
dohodnuta na ¢astku 3 500 000 K& a byla splatna do 31. 12. 2015. Zalovana jako nabyvatelka
obchodniho podilu si v pfedmétné pisemné smlouvé nevyminila zadné konkrétni vlastnosti
tohoto podilu, toliko v ¢lanku IV., bodé¢ 4. bylo uvedeno, Ze ,,Pfevodce i1nabyvatel byli
seznameni se stavem a vysi zdvazkl a pohledavek, hmotného majetku (viz ptilohy) spole¢nosti
a s timto souhlasi. V piipad¢, ze se vyskytnou zavazky a pohledavky, které nebyly zahrnuty do
pfedavajiciho seznamu, ptevodce a nabyvatel se dohodli na spole¢ném feSeni takto vzniklé

situace*. Ackoli ve smlouvé o pievodu obchodniho podilu je specifikovano celkem devét
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ptiloh, mezi Gcastniky fizeni bylo nesporné, Ze tyto ptilohy se fakticky nikdy souc¢ésti pisemné
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu nestaly, nebot’ nebyly smluvnimi stranami pfedem
odsouhlaseny a podepsany, z tohoto diivodu je dle nazoru soudu jejich obsah v této véci pravne
irelevantni, kdyz smlouva o pfevodu obchodniho podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
musi byt uzaviena pisemné s Gfedné oveéfenymi podpisy. Dodatkem €. 1 k této smlouvé o
ptevodu obchodniho podilu ze dne 28. 12. 2015 byla splatnost kupni ceny obchodniho podilu
v Castce 3 500 000 K¢ prodlouzena do 31. 12. 2016. Na zéklad¢ této smlouvy o pievodu
obchodniho podilu byla Zalovana bezprosttedné po jejim uzavieni zapsana do obchodniho
rejstiiku jako jediny spole¢nik a zaroven jednatel spolecnosti.

S ohledem na niZe uvedené pravni posouzeni sporu soud neprovadél dokazovani tykajici se
tvrzeni zalované o tom, ze pfedmétnou smlouvu uzaviela v omylu, a to o podstatnych
skutecnostech, pfi¢emz tvrzeny omyl Zalované se mél tykat stavu majetku spole¢nosti, jejiho
obratu a zavazki vici tfetim osobam. Ze stejného diivodu nebyl soudem proveden zalovanou
navrzeny dukaz znaleckym posudkem ohledné obvyklé¢ ceny obchodniho podilu k datu
uzavieni smlouvy o jeho pievodu.

Pokud jde o pravni posouzeni sporu, dospél soud k témto zavérim:

Mezi zalobcem a zalovanou byla dne 3. 8. 2015 uzaviena smlouva o pievodu obchodniho podilu
ve smyslu ustanoveni § 14, § 207 a nasledujicich zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech, v platném znéni a dle ustanoveni § 2079 a nasledujicich zakona ¢.
89/2012 Sb., ob&anského zékoniku, v platném znéni. Predmétem sporu je dluzna kupni cena za
ptevod obchodniho podilu. Splatnost této sjednané kupni ceny byla piivodné dohodnuta do 31.
12. 2015, nasledné pisemnym dodatkem €. 1 ze dne 28. 12. 2015 doslo k prodlouZeni splatnosti
do 31. 12. 2016. Mezi ucastniky fizeni bylo nesporné, ze zalovana zalobci z této ceny za pievod
obchodniho podilu dosud nezaplatila niceho. V ustanoveni § 207 odst. 1 zdkona o obchodnich
korporacich (zakon ¢. 90/2012 Sb., v platném znéni) neni vyslovné uvedeno, Ze smlouva
o ptevodu obchodniho podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym musi mit pisemnou formu.
Navazujici ust. § 209 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich vSak stanovi, ze ptevod podilu
je vuaci spolecnosti ucinny doru¢enim ucinné smlouvy o prevodu podilu s Gifedné oveérenymi
podpisy. Vzhledem k tomu, ze ust. § 209 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich jako
podminku uc¢innosti vii€i spolecnosti stanovi doruceni smlouvy o pievodu podilu s Gfedné
ovefenymi podpisy, nemuze se tedy jednat naptiklad o pisemné potvrzeni dfive Gstné uzaviené
smlouvy, Ize dle nazoru soudu dovodit, Ze smlouva o ptfevodu obchodniho podilu ve spole¢nosti
s ruenim omezenym musi byt dle zdkona uzaviena pisemné s ufedné ovéfenymi podpisy. Za
této situace jsou pravné zcela bezvyznamné ptilohy, které byly sice formaln€é vyjmenovany

jako soucast smlouvy, ve skutecnosti se vSak touto soucasti nikdy nestaly, a to z toho divodu,
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ze nebyly smluvnimi stranami pfedem odsouhlaseny a podepsany. Z tohoto divodu lze pfi
pravnim posouzeni tohoto sporu vychédzet pouze ztextu samotné smlouvy o pievodu
obchodniho podilu a nikoli z pfiloh, které byly pouze formaln€ vyjmenovany jako jeji soucast.
Mezi ucastniky fizeni bylo nesporné, ze neexistuje zadny origindl smlouvy, jehoz soucésti by
pfedem odsouhlasené pisemné ptilohy byly. Otdzkou, zda ptevodce ze smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu odpovida za vady plnéni z této smlouvy, se zabyval Nejvyssi soud Ceské
republiky v usneseni sp. zn. 29 Cdo 5452/2008 ze dne 26. 10. 2010. Z tohoto kromé& jiného
vyplyvaji tyto zavéry: Smlouva o uplatném ptevodu obchodniho podilu neni kupni smlouvou
podle ust. § 409 a nasledujicich obchodniho zdkoniku (nyni § 2079 a nasledujici obcanského
zakoniku), proto na takovy pievod nelze piimo vztdhnout pravni upravu odpoveédnosti za vady
zbozi. Ur€eni ceny pfi Uplatném ptevodu obchodniho podilu je pfedmétem smluvni svobody
stran. V obchodnich vztazich je na kazdém, aby se s vyvinutim maximalniho usili staral o sva
prava, pfi¢emz to, Ze nabyvatel obchodniho podilu neprovedl pied uzavienim smlouvy peclivou
ekonomickou analyzu, jde k jeho tizi. Obchodni podil jako pfedmét pfevodu nelze ztotozinovat
se zbozim. Je v§ak mozné, aby si strany smlouvy o pfevodu obchodniho podilu dohodly, jaké
,»Vvlastnosti“ musi obchodni podil, resp. - zprostfedkované - podnik spolecnosti, o jejiz obchodni
podil jde, mit. Pouze pokud jde o takové dohodnuté (vyminéné) vlastnosti obchodniho podilu
(k nému pfislusejiciho podniku), 1ze pravni upravu odpoveédnosti za vady pouzit.

Dle nazoru soudu formulaci v ¢lanku IV., bod€¢ 4. smlouvy ,Pfevodce i nabyvatel byli
seznameni se stavem a vysi zavazkl a pohledavek, hmotného majetku (viz ptilohy) spole¢nosti
a s timto souhlasi. V pfipadé, Ze se vyskytnou zavazky a pohledavky, které nebyly zahrnuty do
pfedavajiciho seznamu, pfevodce a nabyvatel se dohodli na spole¢ném feSeni takto vzniklé
situace.* nelze povazovat za platné vyminéni si konkrétnich vlastnosti ptevadéného obchodniho
podilu. I kdyby ujednani ve smlouvé bylo mozno povazovat za platné vyminéni si konkrétnich
vlastnosti prevadéného obchodniho podilu, nabyvatelka obchodniho podilu méla postupovat
dle ustanoveni § 2099 a nasledujicich obcanského zakoniku, tykajicich se uplatnéni prava
z vadného plnéni. Z téchto zdkonnych ustanoveni krom¢ jiného plyne povinnost kupujiciho
oznamit prodavajicimu vadu véci bez zbytecného odkladu poté, co ji mohl pii v€asné prohlidce
a dostatecné péci zjistit, a dale sdélit, jaké konkrétni pravo z vadného plnéni si zvolil. Nutno
zdlraznit, ze opozdénosti namitek ve vztahu k vlastnostem prevadéného obchodniho podilu
zalobce jiz argumentoval v podani ze dne 22. 3. 2017. V daném piipadé byla smlouva uzaviena
3.8.2015, dle tvrzeni samotné Zzalované byl 28. 12. 2015 uzavien pisemny dodatek
o prodlouZeni splatnosti ceny podilu do 31. 12. 2016. Nutno zdiiraznit, ze v tomto dodatku neni

o tvrzenych vadach obchodniho podilu, pfipadné o uplatnéni prav z vadného plnéni zadna
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zminka. Tuto argumentaci zalovana prokazatelné pouzila az v podani ze dne 20. 2. 2017, tedy
vice nez rok a ptl od uzavieni smlouvy.

Lze tedy uzaviit, Ze Gi€astnici fizeni uzavieli platnou smlouvu o pfevodu obchodniho podilu,
pfi¢emz zalovana Zalobci dohodnutou cenu obchodniho podilu v ¢astce 3 500 000 K¢ dosud
nezaplatila. Vzhledem k tomu, ze dle dodatku ¢. 1 ke smlouvé o pievodu obchodniho podilu
byla splatnost ceny obchodniho podilu prodlouzena do 31. 12. 2016, ve smyslu ustanoveni §
1970 zékona €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, v platném znéni vznikl zalobci narok na
zaplaceni uroki z prodleni v zdkonné vysi od data 1. 1. 2017. VySe zadkonnych troki z prodleni
vyplyva z ustanoveni § 2 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., v platném znéni a odpovida ro¢n¢ vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz
doSlo k prodleni, zvySené o 8% bodi. Dle tohoto ustanoveni ¢ini vySe zakonnych uroki
z prodleni v predmétné véci 8,05% rocn€. K procesni obrané zalované nutno uvést, ze pokud
zalovand podminovala uzavieni smlouvy o pievodu obchodniho podilu konkrétnimi
vlastnostmi tohoto obchodniho podilu, resp. podniku, at’ uz ve vztahu ke stavu majetku
spole€nosti, jejimu obratu ¢i zadvazkiim vici tietim osobam, bylo na zalované, aby si konkrétni
vlastnosti, které musi obchodni podil, resp. zprostfedkované podnik spolecnosti, o jejiz
obchodni podil jde, mit, vyminila v pisemné smlouvé o ptevodu obchodniho podilu. Jediné
v pfipad¢€, pokud by pisemné smlouva o ptfevodu obchodniho podilu obsahovala takové platné
vyminéni si konkrétnich vlastnosti pfevadéného obchodniho podilu, mohla Zalovanéd jako
nabyvatelka obchodniho podilu v piipad¢é vyskytu vad plnéni z této smlouvy postupovat dle
ustanoveni § 2099 a nasledujicich obcfanského zdkoniku, tykajicich se uplatnéni prava
z vadného plnéni. Dle ndzoru soudu nelze spor ucastniki fizeni posoudit dle ust. § 583 zédkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, v platném znéni o omylu, jak tvrdila Zalovana. Dle tohoto
zakonného ustanoveni jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-1i v omyl uveden
druhou stranou, je pravni jednani neplatné. Vzhledem k tomu, ze zalovanou tvrzené rozhodujici
okolnosti se vylucné tykaly vlastnosti obchodniho podilu, resp. podniku spolecnosti, o jejiz
obchodni podil $lo, spor ucastnikl fizeni je nutno posoudit dle specialnich ustanoveni tykajicich
se pravni Upravy odpovédnosti za vady. Kromé toho nebylo prokazano, ze by Zalobce jako
pfevodce obchodniho podilu uvedl zalovanou v omyl o rozhodujicich okolnostech, kdyz
pisemna smlouva o pfevodu obchodniho podilu zadné konkrétni vyminéni si vlastnosti
prevadéného obchodniho podilu neobsahuje. Z téchto diivodi soud procesni obranu Zalované
neshledal diivodnou.

Odvolaci soud prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Kromé jiného uvedl, ze Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti ve sp. zn. 33 Odo 519/2006 mimo jiné dospél k zavéru, Ze nelze akceptovat,

7ze by bylo mozno se ucinné dovolat neplatnosti pro omyl za situace, kdy by omylu se
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dovolédvajici osoba zanedbala pro ni ve véci objektivné existujici moznost presvédcit se o
pravém stavu véci a bez priciny se ve svém Usudku nechala myln¢ ovlivnit ptipadnymi dojmy,
naznaky feSeni, resp. hypotézami o vlastnostech pfedmétu zamyslené¢ho pravniho tkonu. Déle
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ve sp. zn. 29 Cdo 5452/2008 konstatoval, ze smlouva o
uplatném ptfevodu obchodniho podilu neni kupni smlouvou; na takovy pievod nelze piimo
vztdhnout pravni Gpravu odpovédnosti za vady zbozi. Je v§ak moZzné, aby si strany smlouvy o
ptevodu obchodniho podilu dohodly, jaké ,vlastnosti musi obchodni podil, resp.
zprostiedkované — podnik spolecnosti, o jejiz obchodni podil jde, mit. Pokud jde o takové
dohodnuté (vyminéné) vlastnosti obchodniho podilu (k nému pfisluSejiciho podniku), 1ze
pravni upravu odpovédnosti za vady zbozi pouzit. Odvolaci soud pouze doplnil, Ze judikatura
je aplikovatelna i za Gi¢innosti nové pravni Gpravy. Podle ustanoveni § 2112 odst. 1 véty prvni
OZ neoznamil-li kupujici vadu bez zbytecného odkladu poté, co ji mohl pii v€asné prohlidce a
dostatecné péci zjistit, soud mu pravo z vadného plnéni neptizna. Odvolaci soud, shodn¢ jako
soud prvniho stupné, zastava ndzor, ze ve smlouvé o pfevodu obchodniho podilu nebyly
vyminény vlastnosti obchodniho podilu. Rovnéz ze samotné smlouvy se podava, ze zalovana
byla sezndmena se stavem spole¢nosti, aniz by byl stav blize specifikovan, resp. byly rozvedeny
vlastnosti obchodniho podilu, jeho hodnota apod. Domahala-li se Zalované neplatnosti dané¢ho
pravniho jednani (smlouvy o pfevodu obchodniho podilu) s odkazem na tvrzeni, Ze bylo
jednano v omylu, ktery méla Isti vyvolat Zalobkyné ohledné stavu podniku spolecnosti, o jejiz
obchodni podil v této véci jde, pak odvolaci soud s odkazem na citovanou judikaturu dovolaciho
soudu zdlraznuje, ze Zalovana zcela zanedbala pro ni ve véci objektivné existujici moznost
presvédcit se o pravém stavu véci. Obchodni podil spole¢nosti koupila na popud svého manzela,
ktery se Zalobkyni jednal a nyni se stard o vedeni spolecnosti. Podle deklarovaného pribchu
kontraktace (o stav spolecnosti se zajimali toliko u notéafe té€sné pred uzavienim smlouvy) si
zalovana sama jakékoliv informace o spolecnosti neopatfovala a pfed samotnym kontrakta¢nim
jednénim je ani nezjiStovala. Jestlize zalovana, jak sama uvedla, o spolecnosti nic blizSiho
nevédéla a blize se o pfevadény obchodni podil (potazmo spolecnost) nezajimala, nejednala
obezietné. Zde je nezbytné uvést, ze v obchodnich vztazich je na kazdém, aby se s vyvinutim
maximalniho Usili staral o sva prava, pfi¢emz to, Ze Zalovana neméla zkuSenosti v daném oboru,
bylo jejim podnikatelskym rizikem, které¢ se nedostateCnym Usilim (péci) ndsobi. Nemuze se
tak dovolavat omylu, jestlize sama nebyla dostate¢né obezietnd a zanedbala ocekavatelnou
péci, jak je popséano vyse. Pro uplnost odvolaci soud dodava, Ze v fizeni ani nebylo prokazéano,
ze by zalobkyné skute¢né Zalovanou hodlala uvést ¢i uvedla v omyl. Pokud se udaje
prezentované v piilohach smlouvy lisily od skute¢nosti, byly smluvni strany dohodnuty, Ze tyto

odchylky spolu vyfesi, k tomu vSak Zalovana v fizeni nic netvrdila. Odvolatelka se dale myli,
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namita-li nespravnost zavért soudu prvniho stupné stran vztahu smlouvy o ptevodu obchodniho
podilu a kupni smlouvy. Soud prvniho stupné v souladu s judikaturnimi zavéry zcela spravné
konstatoval, Ze na takovy pfevod nelze pifimo vztahnout pravni Upravu odpovédnosti za vady
zboZi, jak je upravena v ramci kupnich smluv. Tuto pravni ipravu je mozné aplikovat pouze za
pfedpokladu, ze jsou vyminény vlastnosti pievadéného obchodniho podilu, resp. —
zprostitedkované — podniku spolecnosti, o jejiz obchodni podil jde. Pokud jde o takové
dohodnuté (vyminéné) vlastnosti obchodniho podilu (k nému pfisluSejiciho podniku), 1ze
pravni Gpravu odpovédnosti za vady zbozi pouzit. Z uveden¢ho pak plyne, ze pokud by
smlouva o pfevodu obchodniho podilu obsahovala vyminéné vlastnosti obchodniho podilu,
resp. podniku spolecnosti, o jejiz obchodni podil jde, pak vady obchodniho podilu, jak je
popisuje Zalovana, které¢ méla zjistit jiz v srpnu 2015, by mély byt s odkazem na § 2112 odst. 1
véty prvni OZ oznameny zalobkyni bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o nich zalovana
dozvédéla, tj. v srpnu 2015. Jestlize vSak Zalovand vyslovné vady obchodniho podilu nevytyka,
je pochopitelné, ze je u zalobkyné ani neuplatnila.

Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani podané Zalovanou odmitl.

Zavér

Smlouva o pievodu obchodniho podilu uzaviena ve smyslu ust. § 14, § 207 a nasledujicich
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, v platném znéni a dle ust. §
2079 a nasledujicich zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, v platném znéni neni kupni
smlouvou podle ust. § 409 a nasledujicich obchodniho zakoniku (nyni § 2079 a nésledujici
obCanského zdkoniku), proto na takovy pfevod nelze pfimo vztdhnout pravni Upravu
odpovédnosti za vady zbozi. Urceni ceny pii uplatném pievodu obchodniho podilu je
pfedmétem smluvni svobody stran. V obchodnich vztazich je na kazdém, aby se s vyvinutim
maximalniho usili staral o své prava, pfiCemz to, Zze nabyvatel obchodniho podilu neprovedl
pred uzavienim smlouvy peclivou ekonomickou analyzu, jde k jeho tizi. Obchodni podil jako
pfedmét prevodu nelze ztotoznovat se zbozim. Je vSak mozné, aby si strany smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu dohodly, jaké ,,vlastnosti musi obchodni podil, resp. - zprosttedkované -
podnik spolecnosti, o jejiz obchodni podil jde, mit. Pouze pokud jde o takové dohodnuté
(vyminéné) vlastnosti obchodniho podilu (k nému pfisluSejiciho podniku), 1ze pravni Gpravu
odpovédnosti za vady pouzit.

Provedeni peclivé ekonomické analyzy muize naptiklad spocivat v tzv. testu insolvence.
Povinnost provést tento test je nyni pro obchodni korporace zakotvena napiiklad v ust. § 40
zakona. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, v platném znéni tykajicim se

omezeni vyplaty zisku nebo jinych vlastnich zdrojich. Dle tohoto zdkonného ustanoveni
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obchodni korporace nesmi vyplatit zisk nebo prostfedky z jinych vlastnich zdrojt, ani na né
vyplacet zalohy, pokud by si tim pfivodila upadek podle jiného pravniho piedpisu (odst.1).
Zalohu na vyplatu podilu na zisku lze vyplacet jen na zdkladé¢ mezitimni Ucetni zavérky, ze
které vyplyne, Ze obchodni korporace ma dostatek prostfedkt na rozdéleni zisku. Vyse zalohy
na vyplatu zisku nemiize byt vys$si, nez kolik ¢ini soucet vysledku hospodafeni b&ézného
ucetniho obdobi, nerozdélen¢ho zisku z minulych let a ostatnich fond ze zisku snizeny o
neuhrazenou ztratu z minulych let a povinny pfidél do rezervniho fondu. K vyplaté zalohy nelze
pouzit rezervnich fondd, které jsou vytvoreny k jinym uceliim, ani vlastnich zdroji, jez jsou
ucelove vazany a jejichz ucel neni obchodni korporace opravnéna ménit (odst.2).

V nauce (Richter, T. Insolven¢ni pravo, s. 124 az 126) se uvad¢ji dvé formy tohoto testu- test
ptedluzeni, rozvahovy test (balance sheet test), ktery pométuje hodnotu dluznikova majetku
oproti vysi jeho zavazki, a test likvidity (cash flow test), v némz se zjistuje, zda je dluznik
schopen platit své zavazky tak, jak se stavaji splatnymi, zda tedy jeho likvidni aktiva postacuji
k uhradé splatnych zévazka.

Tyto testy insolvence obchodnich korporaci mohou slouzit jak pro testovani interni (naptiklad
pro Ucely vyplaty dividend a tantiém, dale pro ucely ochrany manazert v situaci, kdy po nich
vétitelé uplatituji naroky na nahradu Skody zplsobené opozdénym podanim insolvencniho
navrhu), tak pro externi testovani cizich korporaci (provadény véfiteli dluznika, bankami,
insolven¢énimi spravci ¢i zajemci o koupi podilu ve spolecnosti — jako tomu bylo v

projednavaném sporu).
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PRAVO NA SVOBODNY P’RiSTUP K INFQRMACiM V SOUDNI
PRAXI SE ZAMERENIM NA POVINNE SUBJEKTY

Right to Free Access to Information in Judicial Practice with a Focus on Obliged
Entities

Martin Lanicek

Abstrakt

Prispévek se zabyva pravem na svobodny pristup k informacim. Zaméruje se na vyvoj
tuzemske legislativy a judikatury ve vztahu k okruhu povinnych subjektii, tedy subjektii, které
Jjsou povinny poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti. Zvlastni pozornost je
vénovana tzv. verejnym institucim, které sice nepatii mezi typické orgdny verejné moci, presto

Jim zakonodarce ulozil povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti.
Abstract

The paper deals with the right to free access to information. It focuses on the development
of domestic legislation and case law in relation to the group of obliged entities, ie entities that
are obliged to provide information related to their competence. Special attention is paid to so-
called public institutions, which are not typical public authorities, but the legislator has

imposed on them the obligation to provide information relating to their competence.

Kli¢ova slova
Prdvo na informace, povinny subjekt, vefejnd instituce, spravni soudnictvi, Ustavni soud

Key words
Right to information, obliged entity, public institution, administrative justice,

Constitutional Court

Uvod do problematiky

Pravo na svobodny piistup k informacim je pradvni naukou tradi¢né fazeno mezi jednu
slouzi obcanlim ke kontrole jeji Cinnosti. Po spolecenskych zméndch, ke kterym doslo
v byvalém Ceskoslovensku na po¢atku 90. let minulého stoleti, bylo pravo na svobodny pistup

k informacim zakotveno mezi zakladni politicka prava na Gstavni Grovni, a to nejprve v Listiné
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zakladnich prav a svobod, kterd byla uvozena Gstavnim zadkonem ¢islo 23/1991 Sb. a po vzniku
Ceské republiky pak stuéinnosti od 1. 1. 1993 v usneseni piedsednictva Ceské narodni
rady ¢islo 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod, konkrétné v jejim ¢lanku
17. V uvedeném c¢lanku se mimo jiné pravi, ze pravo na informace je zaru€eno a statni organy
a organy uzemni samospravy jsou povinny pfimétenym zpisobem poskytovat informace o své
¢innosti s tim, Ze podminky a provedeni stanovi zdkon. Timto provadécim zdkonem se stal
s u€innosti od 1. 1. 2000 zakon ¢islo 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (déle
téz ,,informacni zakon®), ktery je ve znéni pozd¢jSich predpisli nadale soucasti pravniho fadu
Ceské republiky. Vedle tohoto zikona byl jesté diive pfijat specialni zdkon o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi. Pravo na informace o zivotnim prostfedi vSak predstavuje

samostatné specidlni téma, které presahuje ramec tohoto ptispévku.

Zakon o svobodném pristupu k informacim

Jak jiz bylo feceno, informacéni zakon je obecnym pravnim pfedpisem, kterym se na zakonné
urovni provadi ¢lanek 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Zakon upravuje postupné
predevsim okruh subjektli, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich plsobnosti (tzv. povinné subjekty), zpisob poskytovani informaci,
divody, pro které 1ze poskytnuti pozadovanych informaci odmitnout, ¢i omezit a také procesni
souvislosti s tim spojené, mezi které patii zptisob podavani zadosti o informace, rozhodovani o
téchto Zzadostech, zplisob poskytovani informaci, prdvo na thradu ndkladi spojenych
s poskytovanim informaci, opravné ¢i jiné prostiedky, nebylo-li Zadostem zcela vyhovéno a
také specialni ustanoveni ve vztahu k soudnimu pfezkumu.

Pravé moznost soudniho piezkumu postupu povinnych subjektl pifi vyfizovani zadosti
o informace pfedstavuje vyznamnou garanci toho, ze Zadost Zadatelt bude posouzena v souladu
s ptislusnymi ustanovenimi pravnich predpist. Je totiz tfeba si uvédomit, ze povinné subjekty
jsou Casto dotazovany na informace, u kterych mize dochazet ke stietu mezi pravem zadatelt
na jejich poskytnuti a zdjmem povinnych subjektli na jejich ochrané (napf. z divodu ochrany
obchodniho tajemstvi), coz se z logickych divodii mize projevit v kone¢ném rozhodnuti
povinného subjektu, zda informaci poskytnout, ¢i nikoliv. Jak pfitom bude uvedeno nize, tak
mezi povinné subjekty nepatii zdaleka pouze tradini spravni organy (mysleno statni organy
nebo orgdny Uzemni samospravy), které jsou ve své Cinnosti zvyklé rozhodovat o pravech a
povinnostech osob v riznych oblastech vefejného Zivota a lze tak unich piedpokladat
erudovany postup, ale také tada jinych subjektd, které nemaji s rozhodovaci Cinnosti pfili§
zkuSenosti (mysleno rozhodovani ve spravnim fizeni) a dodrzovéani postupii predepsanych
zdkonem jim muze Cinit vét§i potize. Moznost domdahat se pfezkumu postupu povinnych
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subjektii a jim nadfizenych orgéni u nezavislého soudu, tak nepochybné pfispiva k tomu, Ze
zadatelim se dostane co moznd nejsSirsi moznosti domoci se svych prav a pozadované
informace jim nebudou poskytnuty pouze v téch ptipadech, kdy ma jejich neposkytnuti, resp.
omezeni oporu v platném pravu. Rozhodovaci pravomoc na useku svobodného pfistupu k
informacim podle informac¢niho zakona pfislusi soudim ve spravnim soudnictvi, t;.
specializovanym senatim krajskych soudd v prvnim stupni a NejvyS§imu spravnimu soudu,
ktery jakozto vrcholny soudni organ ve vécech patficich do pravomoci soudii ve spravnim
soudnictvi rozhoduje mimo jiné o kasacnich stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudu.
S ohledem na ustavni dimenzi prava na svobodny piistup k informacim se pak nespokojeni
Gidastnici fizeni pfed spravnimi soudy nezfidka obraci s ustavnimi stiznostmi az k Ustavnimu
soudu. Ulohou t&chto soud (spravnich i tstavniho) je pak piedeviim posouzeni zakonnosti
postupu povinnych subjekti pii vytizovani zadosti o informace v konkrétnim piipad¢. Neméné
vyznamna je vSak také jejich uloha pii vykladu spornych zdkonnych ustanoveni, kterym
pfispivaji ke sjednocovéani rozhodovaci praxe nejen soudil, ale také povinnych subjekti.
V souvislosti s touto llohou soudi se Ize ob&as setkat s namitkou, ze Ceska republika neni
zalozena na precedencnim systému prava. To je jist¢ pravdou a soudni rozhodnuti vskutku
nejsou formalné souéasti pravniho fadu Ceské republiky (s vyjimkou nalezii Ustavniho soudu,
kterymi doslo ke zruSeni pravniho ptedpisu nebo jeho ¢asti), ale 1 pfes tuto obecnou nezdvaznost
ma judikatura soudd, zvlasté pak rozhodnuti soudt vyssich instanci, dilezity vyznam a vliv na
budouci rozhodovéni. Obecné totiz plati, ze kazdy spor o poskytnuti informaci se miize
instancni cestou dostat k Nejvy$§imu spravnimu soudu, piipadné s Gstavni stiznosti az
k Ustavnimu soudu, u kterych lze piedpokladat, ze budou postupovat ve shod& se svymi
pfedchozimi rozhodnutimi. P¥isluiné zakony (soudni ad spravni a zakon o Ustavnim soudu)
dokonce ptedpokladaji, ze pokud se piislusné 3 ¢lenné senaty Nejvyssiho spravniho soudu nebo
Ustavniho soudu hodlaji pfi feSeni uréité otazky v konkrétni véci odchylit od predchoziho
rozhodnuti tohoto soudu, musi véc postoupit $ir§i skupiné soudcti (7 ¢lennému rozsifenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu nebo celému plénu v piipadé Ustavniho soudu), které by
meély feSeni spornych otazek sjednotit.

Ziejmé neptekvapi, ze velka skupina sporti na useku svobodného pfistupu k informacim se tyka
rozsahu a omezeni informaci, které¢ jsou povinné subjekty povinny zadatelim poskytnout.
Ponékud prekvapivéjsi se mize jevit, ze jeste po 20 letech od ucinnosti informaéniho zdkona
se stale objevuji spory o to, které subjekty maji vitbec povinnost informace podle uvedené¢ho

zakona poskytovat a patii tak slovy zakona mezi povinné subjekty.
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Povinné subjekty

Informaéni zédkon v plivodnim znéni fadil v § 2 mezi tzv. povinné subjekty i) statni orgény, ii)
organy uzemni samospravy a iii) subjekty, kterym zékon svétil rozhodovani o pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vetejné
spravy s tim, Ze pro posledni uvedenou skupinu platila informaéni povinnost pouze v rozsahu
jejich rozhodovaci Cinnosti. Vyjmenované 3 skupiny povinnych subjektl jsou s ¢asteCnou
formula¢ni zménou soucasti pravni upravy do dne$ni doby a jejich vymezeni nepiisobilo az na
vyjimky v praxi vyrazné potize. Do prvni skupiny povinnych subjektti nepochybné patii organy
moci zakonodarné, vykonné a soudni, stejné tak subjekty, které jsou v Ustavé zatazeny mimo
uvedenou tradiéni ,triadu* organti vefejné moci (Ceska narodni banka a Nejvyssi kontrolni
urad) a dale napft. bezpecnostni sbory (Policie, Hasi¢sky zachranny sbor apod.). Judikaturou byl
do této skupiny pfifazen také Vetejny ochrance prav. Za zvlastni zminku ve vztahu ke statnim
organtim stoji spor ohledn¢ postaveni prezidenta republiky a jeho pasivni legitimace v soudnim
fizeni. Nejvyssi spravni soud se uvedenou otazkou zabyval v rozsudku ze dne 11. 4. 2011, €. j.
2 Ans 8/2010 — 68, pficemz zdlraznil, Ze je tfeba rozliSovat pravomoci prezidenta, které se
realizuji ve formé ustavnich aktl a odpovidaji postaveni prezidenta jako ustavniho Cinitele na
stran¢ jedné a jeho pravomoci coby ,,spravniho Ufadu® sui generis na stran¢ druhé. Za tstavni
akty prezidenta republiky oznacil Nejvyssi spravni soud naptiklad zastupovani statu navenek,
sjednavani a ratifikaci mezindrodnich smluv, pravomoc svoldvat zaseddni Poslanecké
snémovny, rozpustit Poslaneckou snémovnu, podepisovat zakony apod. Naopak mezi spravni
akty prezidenta Nejvyssi spravni soud zatadil realizaci pravomoci jmenovat soudce (stejné tak
je mozné do této skupiny nepochybné zatadit jmenovani profesorti nebo generalti). Ohledné
vykonu ,,spravni agendy* prezidenta republiky pak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze zadatelé
jsou opravnéni se obratit se svymi zddostmi o poskytnuti informaci pfimo na prezidenta
samotného a v pfipad€ nesouhlasu se zptisobem vyfizeni zadosti 1ze pak podat zalobu taktéz
pfimo vici prezidentovi, a to i tehdy, pokud Zadost formalné vytizovala Kanceldfi prezidenta
republiky, resp. jeji vedouci ve druhém stupni. Uréitym vykladovym problémiim se nevyhnula
ani druha skupina povinnych subjektli (organy uzemni samospravy), v jejimz ramci byl veden
spor zejména o urceni pusobnosti, v nizZ jsou zadosti o informace vyfizovany (samostatna nebo
pfenesend) a v posouzeni otazky, zda povinnym subjektem jsou Gzemni samospravné celky
(obce nebo kraje) jako takové nebo jejich organy (zastupitelstvo, rada, rad). Prakticky §lo o to,
zda v ptipad¢, kdy je Zadost o informace adresovana napf. zastupitelstvu obce, miize takové
zadosti zastupitelstvo nevyhovét s odivodnénim, ze povinnym subjektem je rada totozné obce
apod. Casteéné byl problém odstranén novelou zikona &islo 61/2006 Sb., kterou byla definice

této druhé skupiny zptfesnéna tak, ze povinnym subjektem jsou ,,uzemni samospravné celky a
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Jjejich organy*. Do vykladovych nejasnosti pak pozitivné zasdhl Nejvyssi spravni soud, a to
zejména v rozsudku ze dne 7. 8. 2007, €. j. 2 As 12/2007 — 79, v némz zdUraznil, ze ,jedna-li
se o informaci, ktera spada do pusobnosti obci, bylo by prilisnym formalismem — zakdzanym
mj. s ohledem na to, Ze pravo na informace vyvera z ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod —
Zadost odkladat, pokud by byla smérovana nespravné organizacni sloZce ci orgdnu obce.
O odlozeni by pak mohlo byt rozhodnuto jen v pripade, pokud by Zadost byla adresovana zcela
jiné obci.” Druhym vyznamnym rozhodnutim pak byl rozsudek ze dne 27. 10. 2010, €. j. 4 Ans
13/2008 — 87, ve kterém Nejvyssi spravni soud formuloval a odivodnil zavér, podle kterého ,,v
pripadech, kdy jsou informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, poskytovany v ramci samostatné pusobnosti kraje, zakon nebrani tomu, aby
Zadost o poskytnuti informaci vyridil a odpovidajici informace poskytl krajsky urad, a to i
v pripade, ze zadost o poskytnuti informaci byla smérovana viici jinému organu kraje (napr-.
u uzemnich samospravnych celkli pfi ur€eni povinného subjektu ke komplikacim. Do tieti
skupiny patii zejména fyzické ¢i pravnické osoby, kterym byl na zaklad¢ zakona svéfen vykon
vefejné moci v ramci vybranych odvétvi vetejné spravy. Mezi tuto skupinu povinnych subjektt
patii predevSim tzv. vefejné straze (lesni, myslivecka, rybarska a straz ptirody). Jejich

informacni povinnost se tyka pouze rozhodovaci ¢innosti.

Verejné instituce

Posledni a v praxi nejslozitéji vnimanou skupinu povinnych subjektt ptedstavuji tzv. vetejné
instituce. Poprvé byly mezi povinné subjekty zafazeny s Gcinnosti od 25. 1. 2001 novelou
informacéniho zékona ¢islo 39/2001 Sb., kterou byl dosavadni vycet povinnych subjektli v § 2
odst. 1 byl doplnén o ,yverejné instituce hospodarici s verejnymi prostredky™. Doplnék
,hospodarici s verejnymi prostredky* byl s u€innosti od 23. 3. 2006 vypustén dalsi novelou
provedenou zdkonem cislo 61/2006 Sb. (s odivodnénim, Ze Zzadatel ma pravo na informace
vztahujici se k plsobnosti vefejné instituce bez ohledu na to, zda hospodaii s vefejnymi
prosttedky nebo nikoli), kterou bylo Ilegislativni vymezeni povinnych subjektt
v § 2 informaéniho zdkona ustaleno do soucasné podoby. Podrobnéj$i vymezeni terminu
,vefejna instituce* vSak jiz zédkon neobsahoval. Vzhledem k tomu, Ze predmétna novela
informa¢niho zékona byla pfijata v souvislosti se zdkonem, ktery se tykal Ceské televize a
Ceského rozhlasu, bylo mozno dovodit, Ze vefejnymi institucemi jsou mysleny mimo jiné pravé
tyto instituce. Ve zbytku ale ziistalo blizs§i vymezeni tohoto pojmu a zejména urceni subjekta,
které do uvedené skupiny povinnych subjektil patii, na pravni teorii a piedevSim na soudech,

na které se zacali obracet odmitnuti zadatel¢ o informace. Mezi prvni soudni rozhodnuti
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zabyvajici se obecnéji pojmem vefejna instituce, patfil nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2.
2003, sp. zn. I11. US 686/02 (pii posuzovani povahy byvalého Fondu narodniho majetku Ceské
republiky), ve kterém Ustavni soud vysvétlil, Ze defini¢ni znaky pojmu vefejna instituce
hospodafici s vefejnymi prostfedky 1ze vymezit a contrario k pojmim statniho organu, organu
uzemni samospravy a vefejnopravni korporace s tim, Ze z mnoziny vetejnopravnich subjektt je
pak nutno za takové povazovat vetejny ustav, vefejny podnik, vetejné fondy a vetejné nadace.
Jejich spoleénymi znaky pak jsou podle Ustavniho soudu vefejny udel, zfizovani statem,
kreovani jejich organt statem, jakoz i statni dohled nad jejich ¢innosti. Uvedeny nalez vytvofil
zaklad pro dalsi vyvoj judikatury soudt, kterd vymezeni vetejnych instituci dale usmériiovala.
V nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06 (vefejné oznaovaném jako ,,nalez Letistd
Praha“) Ustavni soud rozvedl kritéria pro hodnoceni toho, zda se jedna o vefejnou instituci ve
smyslu informacniho zédkona a zatadil mezi n€ nésledujici: a) zplisob vzniku ¢i zaniku instituce
(z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti soukromoprdvniho tkonu), b) hledisko osoby
ziizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat, ¢i nikoliv; pokud
ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituci), c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce
(z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci organti statem, ¢i nikoliv; jestlize ano, jde o
charakteristicky rys pro vefejnou instituci), d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad
¢innosti instituce (existence statniho dohledu je typicka pro vetejnou instituci) a e) vefejny nebo
soukromy ucel instituce (vefejny uéel je typickym znakem veiejné instituce). Soucasné Ustavni
soud zduraznil, Ze vSechny znaky vefejné instituce nemusi byt naplnény kumulativné a pro
zafazeni zkoumané instituce pod veiejnou ¢i soukromou je rozhodujici ,,prevaha znak, jez
jsou pro instituci vefejnou ¢i soukromou typické. Nejvyssi spravni soud pak v pozdéjsi
judikatufe na zaklad¢ téchto kritérii identifikoval jako vefejné instituce celou fadu subjekti,
které formalné vzato predstavovaly subjekty soukromopravni, av§ak pravé s ohledem na jejich
vazbu k organlim vetejné moci (at’ uz organtim statu ¢i tzemnich samospravnych celkll) nebo
napi. pro jejich vetfejny ucel (napi. provoz veiejné dopravy, uspokojovani potieb vetejnosti
v oblasti dodavek zakladnich energii nebo tieba i provoz méstského sportovniho klubu) dospél
k zavéru, ze se jedna o instituce vetejné. Ukdzkou takového testu v praxi je napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 2 As 157/2018 — 46, ktery posuzoval, zda
informacni povinnost podle informaéniho zakona pfislusi resortnim, oborovym, podnikovych
zaméstnaneckym zdravotnim pojistovnam (dale téz ,,zaméstnanecké zdravotni pojistovny®), tj.
viem ostatnim zdravotnim pojistovnam kromé& Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky, ktera byla zfizena zdkonem a jejiz podifazeni pod rezim vetejnych instituci ve smyslu
§ 2 odst. 1 informacniho zdkona bylo vyfeSeno jiz v minulosti. Nékteré tzv. zaméstnanecké

pojistovny se totiz branily svému zatazeni mezi vetejné instituce s poukazem na vetSi mnozstvi
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soukromopravnich prvkil ve svém fungovani nez u VZP a jeden takovy spor se nakonec dostal
az k NejvysSimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud pak posoudil postaveni
zaméstnaneckych zdravotnich pojistoven podle shora uvedenych kritérii. Ke kritériu a) uvedl,
ze vznik, ¢innost a zanik téchto zdravotnich pojistoven upravuje zdkon ¢islo 280/1992 Sb.,
podle n¢hoz plati, Ze k provadéni vetejného zdravotniho pojiSténi je tfeba povoleni, o jehoz
udéleni rozhoduje Ministerstvo zdravotnictvi po vyjadieni Ministerstva financi. Rozhodujicim
ptedpokladem pro vznik zaméstnanecké pojistovny tedy neni soukromopravni tikon zavisly
vyhradné na vili dané¢ho subjektu, jako by tomu bylo u obchodnich spolecnosti. Nejvyssi
spravni soud déle konstatoval, Ze zaméstnaneckd pojiStovna se ze zakona zrusuje, jestlize ji
bylo Ministerstvem zdravotnictvi odejmuto povoleni k provadéni vSeobecného zdravotniho
pojisténi, z ¢ehoz je naprosto patrnd zcela zdsadni moznost zasahu statu do jeji existence. Stat
tedy stoji na pocatku jeji existence, stejné tak mize zapficinit i jeji zanik (odejmuti povoleni),
procez jsou kritéria a) i b) splnéna. Ke kreaci orgdnti zaméstnanecké pojistovny [kritérium c)]
Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze v ptipadé zaméstnanecké pojistovny je vycet organti dan
pfimo zdkonem, ktery taktéz stanovuje jejich zakladni charakteristiku, jako je pocet ¢lenti
jednotlivych organtl, véetné zptisobu jejich volby ¢i pravidla pro rozhodovani téchto organii
s tim, Ze jejich struktura a postaveni jsou v dal§im upraveny statutem, jenz schvaluje
Ministerstvo zdravotnictvi. Vefejnopravni aspekt pfi kreaci organii zaméstnanecké pojistovny
je proto podle rozsudku zjevny, nebot’ zaméstnanecka pojistovna ma zcela zdsadné¢ omezenu
autonomii vule v tom, jak budou jeji organy vypadat. Ve vztahu ke stdtnimu dohledu nad
¢innosti pojistovny [kritérium d)] Nejvyssi spravni soud poukazal na zakonnou upravu, ze které
vyzdvihl povinnost zdravotnich pojistoven vzdy do 60 dnli po skonceni kalendainiho Ctvrtleti
podat Ministerstvu zdravotnictvi a Ministerstvu financi zpravu o svém hospodateni, opravnéni
Ministerstva zdravotnictvi v ptipadé zjiSténych nedostatkll v ¢innosti pojistovny a skutec¢nost,
ze navrh zdravotné pojistného planu, Gcetni zavérku a ndvrh vyrocni zpravy za uplynuly rok
schvaluje na navrh vlady Poslaneckd snémovna Parlamentu. Z uvedené¢ho pak povazoval
Nejvyssi spravni soud za ziejmé, Ze dohledovd a kontrolni pravomoc statu nad
zamé&stnaneckymi zdravotnimi pojiStovnami dosahuje natolik znacné intenzity, Ze toto
Ustavnim soudem vytyéené kritérium je tieba povaZovat za splnéné. Koneéné ohlednd
posledniho kritéria, které se tykalo Ucelu instituce, NejvySsi spravni soud zdlraznil, Ze
zamé&stnaneckd zdravotni pojistovna naklada s prostiedky vefejného zdravotniho pojisténi a
kazdy ucastnik systému vetejného zdravotniho pojisténi a ptislusnych pravnich vztahti by mél
mit moznost zjistit a kontrolovat, jakym zplisobem je nakladdno s financnimi prostedky, které
se v systému nachdzeji. Kritérium e) je proto taktéz splnéno. Na podkladé provedeného testu

pak Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze u zaméstnaneckych zdravotnich pojistoven pievazuji
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znaky vetejné instituce, proceZ tyto pojistovny maji postaveni vetejnych instituci ve smyslu §
2 odst. 1 informac¢niho zékona, a jsou proto povinnymi subjekty.

Samostatnou kapitolu ve vyvoji rozhodovaci praxe predstavuji obchodni spolecnosti
(korporace), jejichz postaveni se fidi zdkonem ¢islo 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
otazka v té€ch ptipadech, kdy se na ¢innosti obchodnich spole¢nosti podili stat, popi. izemni
samospravné celky. Pomérné dlouhou dobu pftistupovaly soudy u téchto spolecnosti k vyse
uvedenému pétistupniovému testu podle nalezu Letisté Praha a postaveni vetfejnych instituci
bylo pfiznadvano také obchodnim korporacim, které nebyly ,,vlastnény* statem ¢i zemnimi
samospravnymi celky ze 100 %, ale postacovalo jejich efektivni ovladani t€émito subjekty.
Uvedeny judikaturni trend byl viak korigovan Ustavnim soudem v nélezu ze dne 20. 6. 2017,
sp. zn. IV. US 1146/16 (vefejné prezentovaném jako ,,nalez CEZ%). V tomto nalezu Ustavni
soud (pfi posuzovani povahy vyznamného vyrobce elektfiny, ve kterém stat vlastnil
v rozhodnou dobu akcie o hodnoté kolem 70 %) poukézal na druhou stranu mince, a totiz ze
vztazenim informacni povinnosti na soukromopravni subjekty mize byt dotcena tada jejich
zakladnich prav a svobod. Za nezbytny pfedpoklad takového zasahu pak povazoval adekvatni
zakonny zéklad, ktery vSak v piipadé vefejné instituce ve vztahu k soukromopravnim
subjektim dan neni. Podfazeni urcité obchodni spolecnosti pod tento pojem by tak podle
Ustavniho soudu bylo mozné jen v piipadé, Ze by tato napliiovala defini¢ni znaky vefejné
instituce a soucasné by veskeré pravni nasledky spojené s timto jejim postavenim Sly vylucné
"k tizi" vetejné moci. Uvedenou uvahu pak zobecnil do té miry, ze povahu vetejné instituce ve
smyslu § 2 odst. 1 informa¢niho zdkona v Zadném piipadé nelze ptiznat obchodni spolecnosti,
jejiz postaventi se fidi zakonem o obchodnich korporacich, pokud by stat, izemné samospravny
celek nebo jiny povinny subjekt podle informaéniho zakona nebyly jejimi jedinymi spole¢niky,
ptipadné pokud by vSichni jeji spolecnici nesestavali z téchto subjekt. Uvedeny nélez vyvolal
pomérné rozsahlou vetejnou diskuzi, kterd byla i pomérné zna¢né medializovand. Jiny senat
Ustavniho soudu poté, kdy pii pfedb&zném projednani Gistavni stiznosti v fizeni pod sp. zn. II.
US 618/18 dospél k nazoru, ktery se odchyloval od pravniho nazoru Ustavniho soudu
vyjadieného v nalezu CEZ, pierusil fizeni a podal vyse naznadenym zptisobem navrh plénu
Ustavniho soudu na pfijeti sjednocujiciho stanoviska, jehoz navrhovana pravni véta znéla:
»Verejnou instituci z hlediska zdkladniho prava na pristup k informacim je takova pravnicka
osoba, v niz ma stdt nebo jina verejnopravni korporace vétsinovou majetkovou ucast.* Pro tento
navrh stanoviska viak pii hlasovani pléna Ustavniho soudu nevyslovila hlas potiebna vétsina
soudctl, protez stanovisko nebylo piijato. Druhy senat Ustavniho soudu nasledné dokongil

fizeni o ustavni stiznosti, pfi¢emz konstatoval pfesvédceni o obsahovém rozporu v ramci
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judikatury Ustavniho soudu s tim, Ze nezbylo neZ s judikaturou pracovat ,,emancipovan&* a
zvazit, ktery pravni ndzor pievazuje a ktery bude v dal$im fizeni sledovat. V soucasné dobé
judikatura spravnich soudli sméetuje k vykladu, podle kterého k urceni toho, zda 1ze obchodni
spole¢nost podradit pod pojem ,,vefejna instituce* podle § 2 odst. 1 informacniho zdkona, musi
byt (kumulativng) splnéna jak kritéria uvedena v nalezu CEZ (zejména pokud jde o podminku
100 % ,,vlastnictvi® statu, piipadné vefejnopravni korporace), tak kritéria vefejné instituce, jak
byla definovana v nalezu Letisté¢ Praha. Zda se jedna o vyklad konec¢ny, ukdze az Cas, protoze
od vyse popsaného vyvoje judikatury dosud neuplynula natolik dlouhd doba, aby bylo mozné

uzaviit, zda se vyvoj jiz ustalil.

Zavér

Cilem piispévku bylo pfedev§im poukazat na roli soudd pii vykladu nékterych spornych
ustanoveni informaéniho zékona, kterd mize byt i v kontinentdlnim pravnim systému znacna.
Stejné tak bylo zdmérem poukézat na to, jaké problémy v praxi mize zpUsobit ne pfili§ zdafila
zakonnd tprava, kdy ani po téméf 20 letech neni v nékterych piipadech dosud postaveno zcela
najisto, které subjekty maji informacni povinnost a které nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o vykon jednoho z ustavné garantovanych zékladnich politickych prav, neni takovy stav jisté
zadouci, nehled¢€ na to, Ze ureni povinného subjektu je pouze na zacatku celé problematiky,
subjekt povinen zadateli poskytnout, zejména v téch piipadech, kdy dochazi ke stfetu s jinymi
chranénymi zajmy (napf. obchodnim tajemstvim nebo ochranou osobnich udajit). Zbyva jen
doufat, Ze se na urovni nejvysSich soudnich instanci podaii alesponn tuto ¢ast procesu
poskytovani informaci sjednotit a v budoucnu jiz nebudou pochybnosti o tom, zda subjekt, na
ktery se obrati Zadatelé s Zadosti o informace, je povinnym subjektem v reZzimu informaéniho

zakona, ¢i nikoliv.
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PRAVO NA SPRAVEDLIVE SOUDNI ROZHODNUTI

The right on fair judicial decision

Mgr. et Mgr. Jan Siostrzonek

Abstrakt

Prispévek si klade otazku, zda existuje pravo na spravedlivé rozhodnuti soudu. Existuje
mnoho pramenit a soudnich rozhodnuti, které se vénuji problematice spravedlivého procesu.
Samotné spravedlivé soudni rozhodnuti jakoby stdalo mimo zdjem. Nejdiive jsou definovany pro
praci zasadni pojmy, tj. pravo a spravedlnost. Poté se skrz spravedlivy proces prenasime ke

spravedlivéemu rozhodnuti.
Abstract

The article guestions if people have the right on fair judicial decision. There are many
studies, books, articles, judicial decisions wvhich contain the topic of fair trail. But fair judicial
decision seems to be overlooked. First, law and justice are defined as basic terms for this

article. And then through fair trail we are heading to the fair judicial decision.
Kli¢ova slova

Pravo, mordlka, spravedinost, nabozenstvi, spravedlivy proces, spravedlivé rozhodnuti
Key words

Law (right), moral, justice, religion, fair trial, fair decision

Uvod

Predkladany ptispévek je vice nez ¢imkoliv jinym prostou uvahou nad vztahem prava a
spravedlnosti, ke které jsem byl pifiveden jednoduchou otdzkou. Lze v soudnim fizeni (se
zamétfenim na civilni proces) dosdhnout vydani rozhodnuti, které by bylo mozno vnimat jako
spravedlivé?

Jednoducha otazka svou (jazykovou) formulaci, nikoliv vyznamem. Kazdy advokat zastupujici
svého klienta se musel setkat s rozhodnutim, se kterym nebyl schopen se vnitiné ztotoZznit.
Advokat ma v tomto sméru jednodussi pozici, nebot’ zastupovani klienta v soudnim fizeni je
praci, kterd kon¢i vynesenim pravomocného soudniho rozhodnuti, ptipadné rozhodnuti o

nékterém mimoiadném opravném prostiedku ¢i o podané ustavni stiznosti. Pro klienta je vSak
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kiivda a od soudu ¢eka napravu. Soud vSak rozhodnul v rozporu s piedstavou ucastnika o tom,
jak by mély byt vztahy mezi Gi¢astniky sporu vyfeseny. Utastnik hajici sva prava a opravnéné
zajmy pak nutné povazuje takové rozhodnuti soudu za neférové ¢i za nespravedlivé.
Opréavnéné se proto lze ptat, zda je mozné v soudnim fizeni civilnim dosdhnout vydéani
rozhodnuti, které bude vécné spravedlivé. Aniz bych predbihal uddlostem, tvrdim, Zze odpoved’
na tuto otazku neni tak prostd, jak jednoduse zni vlastni dotaz. A i kdyZ v odborné literatuie ¢i
soudni praxi nalezneme pomérné velky pocet autord, kteti ptichazi s jednoznacnou odpovédi,
porad v nas mlze zlstat jisty pocit pochybnosti, ktery nas neustale nuti premyslet nad vyse
polozenym dotazem.

Nelze uvazovat o spravedlivém rozhodnuti soudu, aniz bych nejdiive alesponi struéné popsal
pojmy pravo, spravedlnost a spravedlivé soudni fizeni. Ve vSech tfech ptipadech se jedna o
pojmy (prévni instituty), se kterymi bézné pracujeme a které zcela bézné pouzivame v praci,
v rozhovorech, ¢teme o nich, slySime je pouzivat jiné lidi kolem sebe, v televizi apod. Bézné
uziti téchto pojml riznymi skupinami lidi vSak jeSté neznamend, Ze vSichni tito lidé chapou
pravo a spravedlnost ¢i spravedlivé soudni fizeni kdyz ne stejné, tak alespoit podobné. Naopak
velmi Casto 1ze nabyt dojmu, Ze dochazi k jakémusi zmateni pojmu. A i z tohoto zmateni pojmu
pak miizou vznikat problémy v komunikaci (vznikaji zmatky vtom, o ¢em lidé¢ vlastné
komunikuji).

Z druhé¢ strany lze nadnést, zda viibec definic toho kterého pojmu potiebujeme, kdyz vSichni
tak néjak tusime, co je pravo, v ¢em spociva spravedlnost a co je naplni spravedlivého procesu.
Trefné k tomu poznamenéva Hart: ,, Definice, jak slovo samo naznacuje, je predevsim otdzkou
stanovovani mezi nebo rozlisovani mezi dvema druhy veci, které jazyk oznacuje riiznymi slovy.
Potrebu stanovit meze pocituji casto lidé, kteri jsou pri kazdodennim pouzivani prislusného
slova silni v kramflicich, ale nejsou schopni uvést nebo vysvetlit rozdily, jez jak sami citi, jednu
vec od druhé odlisuji. V podobnych nesndazich se tu a tam ocitdme vsichni. Jsou to nesndze
cloveka, ktery prohlasuje: ,,Poznam slona, kdyz ho vidim, ale neumim ho definovat.* Stejny
probléem vyjadril znamymi slovy i svaty Augustin, kdyz se zamyslel nad pojmem casu: ,, Co jest
viastné cas? Vim to, kdyz se mne nan nikdo netaze; mam-Ii to viak nekomu vysvétlit, nevim.
(Hart, 2010, s. 29).

I ty nejjednodussi véci je Casto velmi tézké definovat, popsat ¢i vysvétlit. Jak velké problémy
potom musi vyvolavat snahy o definovani tak slozitych sociologickych ¢i pravnich konceptt,
kterymi jsou pravo, spravedlnost a v nepoledni fad¢ téZ spravedlivy proces. Jednim slovem,

velké.
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Pravo

,,Od casit Fimské jurisprudence vzniklo nescetné mnozstvi definic, snaZicich se postihnout
podstatu prava a jeho funkce ve spolecnosti. “(Marsélek, 2008, s. 18)

Neni tkolem této kratké uvahy popisovat zde vSechny pokusy o definice prava a vysvétlovat,
co maji spole¢ného, v ¢em se lisi apod. Piesko¢im v Case celé vice nez dva tisice let téchto snah
a vice ¢i méné zdatilych pokust a stru¢né uvedu soucasny pohled na pravo tak, jak je bézné a
v pfevazujici mife pfijiman.

., Pojem ,, pravo “ je spojovdn s vice vyznamy, je to tzv. polysém.“ (Machag, Skop, 2011,s. 11.)
V nejsir$im mozném smyslu 1ze pravo chapat jako celou oblast pravniho zivota. Toto pojeti
zahrnuje nejen pravni normy, ale i pravni vztahy, ¢innost pravnich instituci, pravni védomi
adresatl pravnich norem, jejich pravni motivaci, pravni jednani apod. Obvykle se v§ak v pravni
nauce pravem rozumi pravo v uz§im smyslu, u néhoz se pak rozliSuji dva zakladni vyznamy
pojmu ,,pravo*.

Pravo v objektivnim smyslu nebo objektivni pravo (v angli¢tiné oznacovano pojmem ,,law*) je
popisovano jako souhrn pravnich norem. Nej€astéji se jim rozumi platné pravo (pozitivni
pravo), které predstavuje pravni fad statu. Objektivni pravo je souborem pravnim norem, tj.
souborem pravidel chovéni, garantovanych statem.

Pravo v subjektivnim smyslu nebo subjektivni pravo (v angli¢tiné oznacovano pojmem ,,right®)
1ze popsat jako miru mozného chovani opravnéného subjektu. Subjektivni pravo oznacuje to,
co adresat pravni normy muiZe u€init (tedy to, jak miiZze jednat), a to proto, Ze mu to objektivni
pravo dovoluje. Subjektivni pravo je moznosti jednat, pficemz adresat pravni normy této
moznosti vyuzit miiZze a nemusi.

Pravo (v objektivnim smyslu) je institucionalizovany spole¢ensky normativni systém, jehoz
zakladem jsou pravidla a ktery interaguje s dal§imi spolecenskymi subsystémy (naboZenstvi,
moralka, politika, ekonomie apod.). Za klicové vlastnosti prava jakozto systému jsou
povazovany jeho relativni autonomie (ve vztahu k jinym spolecenskym systémtiim) a zejména
zpusobilost aplikovat vlastni pohled na veskeré spolecenské vztahy. Tento pohled prava se
zaméfuje primarn¢ na otdzku, zda je urCité chovani nebo stav v souladu nebo v rozporu
s objektivnim pravem.

Relativni autonomie pradva sebou nese schopnost komunikace s okolim— tedy dalSimi
spoleCenskymi subsystémy (jakymi jsou napiiklad ekonomie, naboZenstvi, politika nebo
moralka). V tomto sméru je podstatna mira otevienosti nebo naopak uzavienosti pravniho
sytému vici okoli (tedy mira vzajemného ovliviiovani prava a napi. moralky, naboZenstvi,
politiky apod.) Pravni systém nemuZe byt naprosto otevieny k okoli, protoze poté by se hranice

mezi pravem a jeho okolim vytratila. Ukazuje se vSak, Ze ani Gplnd uzavienost systému prava
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neni udrzitelnd. Pravo podléhad historickym zménam a jako pozitivni prdvo je jevem
podminénym ¢asovymi a mistnimi okolnostmi.(Ondfejek, 2020, s. 209)

Pravo je proto systémem pravidel chovéani, ktery ma vlastni zplisob feSeni (regulace)
spoleCenskych vztahli, ktery je pomérné nezavisly na ostatnich normativnich systémech
(moralka, naboZenstvi) ¢i jinych socialnich systémech (politika, ekonomie). Nelze vSak zcela
vyloucit vzdjemné ovliviiovani vSech téchto systémil, naopak v pribéhu casu k nému dochéazelo
a dochazet bude i1 nadale. Prdvo nemuze regulovat spole¢enské vztahy bez ohledu na aktualni
spoleCensky vyvoj ve véde, v politice, hospodaistvi.

K této dynamice prava v ase MarSalek dodava: ,, Obecné je mozno ¥ici, Ze se pravo vyviji spolu
se spolecnosti, je historicky a kulturné podminéno. “ (Marsalek, 2008, s 19)

Pravo vSak nikdy nebylo a neni ani dnes jedinym normativnim systémem.

Struktura spole€nosti, slozitost socidlnich vztahli se v ¢ase meénily, stejné tak se zacaly
diferencovat potieby a zajmy clenil spole¢nosti, prohlubovala se délba prace. Vyvoj sméfoval
od niz§ich forem spolecenského zZivota k formam vyssim. (Giddens, 1999, s. 32)

Panuje vSak shoda v tom, ze bez ohledu na dobu platilo a plati, ze lidska spolecnost, k tomu
aby fadné fungovala, neobejde se bez celé fady regulacnich mechanismi. Uéelem téchto
regulacnich mechanismti je zajiStovat socialni interakci, fesit neshody plynouci z rozdilnych
potieb a zajmi jednotlivcl, vnéaset do vztahll ve spolecnosti fad. Jen tak lze zabranit rozkladu
spolecnosti. Tyto regulativy urcuji pevna pravidla chovani, lidské spoluprace, predchazeji
konfliktim a davaji lidskému jednani ustalené formy.

Mezi nejvyznamngj$i regula¢ni mechanismy patii normativni systémy, které 1ze definovat jako
soubory norem. Normativnich systém je cela fada, pti¢emz se lisi pfedevsim tim, jaky tikol ve
spoleCnosti plni, okruhem spolecenskych vztahli, které reguluji a druhem sankci, které
pouzivaji. V soucasné dob¢ existuji tfi hlavni normativni systémy: pravo, nabozenstvi a
moralka.

V souvislosti s mordlkou upozoriiuji na to, ze spravedlnost byvad pojimana jako soucést
moralky. Zduraziuji tuto skute¢nost, nebot’ nize jesté budu stru¢né zabyvat vztahem prava a
moralky, coz souvisi s v tvodu polozenym dotazem.

Lze tedy jiz jen konstatovat, ze pravo v soudobé moderni spolecnosti vystupuje na jedné strané
jako svrchovany, objektivné platny a podle svych vnitinich zdkonitosti se vyvijejici
formalizovany systém norem, opfenych o statni donuceni.(Ptiban, 1996, s. 15) Zaroven ale
pravo pusobi jako vyznamny socidlni Cinitel: zajiStuje totiz vytyCenim mezi individudlni
svobody pokud mozno bezkonfliktni chod spolecnosti a procesti v ni probihajicich.(Gerloch,
1998, s. 182-183)Pti tom pravo interaguje s dal§imi spoleCenskymi systémy zachovavajice si

ale svou svébytnost.
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SpravedlInost

Definovat spravedlnost neni mozné, pficemz pro toto konstatovani je hned né€kolik divodu. I
spravedlnost, stejn¢ jako vyse pravo, je pojmem mnohovyznamovym (polysém). RozliSuje se
spravedlnost ve smyslu pravnim, etickém, socidlnim aj. Riizné chapani pojmu spravedlnost pak
samoziejmé vede k odliSnym ptedstavam o uspofadani spolecnosti a vztahli ve spole¢nosti.

Za nejstar$si koncepci spravedlnosti byva povazovana koncepce v Aristotelové Etice
Nikomachove. Za zéklad spravedlnosti povazuje Aristoteles rovnost, pficemz ji chape dvojim
zpusobem, jednak jako rovnovaznost, tedy respektovani pokojného stavu, kdy ten, kdo porusi
pokojny stav ve vztahu k druhému, mé povinnost jej obnovit, jednak jako rovnost rozdélovani,
kdy vyzaduje, aby se vSem rozdélovalo podle stejného méftitka.

Podle Veceti se ,,spravedinost tedy tyka rozdelovani (resp. prerozdélovani, prikazovani)
urcitych hodnot ve spolecenskych vztazich, at uz jde o hodnoty pozitivni nebo negativni, at’ uz
Jjsou to materialni predmety, davky, odmeny, vyhody, tituly, funkce, prava, cest apod. Neni
rozhodujici, zda jde o rozdélovani teprve budouci, aktudlni, nebo o stav rozdéleni, které
probéhlo v minulosti. *“ (Veceta, 1997, s. 16)

V moderni pravni nauce je velmi ¢asto odkazovano na pojeti spravedlnosti v dile H.L.A. Harta.
Hart uvadi, ze , spravedinost je tradicné povazovana za néco, co udrZuje nebo obnovuje
rovhovahu ¢i umernost, a jeji hlavni pravidlo se casto vyjadruje vetou ,, Posuzuj podobné
pripady podobné“, ackoli zde je treba doplnit ,, Posuzuj odlisné pripady odlisne “. (Hart, 2010,
160-161)

I Hart vSak uznava, ze tato definice spravedlnosti neni dostatec¢na a je tieba ji doplnit. Tvrdi, ze
,,musime vedet, kdy maji byt pripady pro nase konkrétni ucely posuzovany jako podobné a jaké
rozdily jsou relevantni. Bez tohoto dalsiho doplnéni nemiizeme kriticky oznacovat zakona ani
jind spolecenska opatreni jako nespravedlive. Zdkon neni nespravedlivy, jestlize zakazuje
vrazdu a posuzuje vrahy s rezavymi vlasy stejné jako ostatni. Byl by nespravedlivy, kdyby je
posuzoval odlisné nebo by odmital odlisné posuzovat osoby dusevné zdravé a nemocné. “ (Hart,
2010, 160-161)

Podle Harta ma struktura spravedlnosti dvé ¢ésti, sklada se jednak ze stalého rysu (,,posuzuj
stejné pripady stejné*), a z nestalého rysu, ktery pouzijeme tehdy, chceme-li urcit, kdy jsou
ptipady podobné a kdy odlisné. Spravedlivé aplikovani zadkona na rtizné ptipady znamena jeho
aplikovani bez predsudki, rozmard ¢i z4jma. Pokud jde o kritiku zakona z hlediska jeho
spravedlnosti nebo nespravedlnosti, je ziejmé, Ze sam zdkon nemulZe rozpoznat vSechny
podobnosti a rozdily mezi jednotlivei, a tak zajistit spravedlnost. Ohledné této problematiky
pochopitelné existuji a lze predpokladat, Ze budou existovat neshody v urovani toho, které

vlastnosti maji byt povazovany za relevantni. V drtivé vétsiné civilizovanych zemi existuje
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konsenzus v tom, Ze jak v trestnim, tak v obcanském pravu by bylo nespravedlivé, kdyby se pfi
rozdélovani vyhod a zatézi prihlizelo k charakteristickym vlastnostem, k nimz Ize tadit barvu
pleti nebo nabozenskou viru. (Hart, 2010, 160-161)

Koncepty spravedlnosti ¢asto usiluji o nastoleni urcité rovnosti, kdy subjekty jsou si v ur€itém
kritériu rovny. Pravo (legalni spravedlnost) se snazi existujici nerovnost vyrovnat zejména
formalni pravni rovnosti, pozadavkem rovného postaveni v zakong, paradoxné i za cenu urcité
pravni nerovnosti. (Veceta, 1997, s. 21)

Vyse jsem zminoval existenci velkych normativnich systém, prava, naboZenstvi a moralky,
pfi¢emz jsem soucasn¢ konstatoval, Ze spravedlnost je brana za soucast moralky. Kratce se
zminim o vztahu téchto systémti, zejména prava moralky.

Nelze urcit pfesny okamzik vzniku normativnich systému. Pfedpoklada se, Ze dohromady tyto
systémy tvofily jakysi prafad, ze kterého se postupné oddélily. Ani toto odlouceni vSak pravo
a moralka nebyly zcela odlouCeny, ba pravé naopak. V pocatcich lidského spolecenského
vyvoje bylo patrné prolinadni a miseni téchto systému, nelze nezminit napt. zidovskou tradici,
ve které Bozi piikazani obsazena v Desateru byla zaroven nejvy3§imi pravnimi normami. Uzké
sepéti normativnich systému zacalo byt nepatrné naruSovano v obdobi renesance a reformace.
V podstaté k uplnému oddéleni prava a moralky doslo v obdobi vrcholného absolutismu.
Vyluénym normotviircem se stal, ptivod norem tedy nevychazel z né¢jakého ptirozeného zdroje
(od pfirozené podstaty lidi, od Boha apod.). Byl zpochybiniovan diive jednotny vztah prava a
moralky, naopak byly vyzdvihovany rozdily mezi prdvem a mravnosti (legalita proti mravnosti
staly proti sob¢).

Odluku prava a moralky dokonal pravni pozitivismus ,,se svou snahou postavit mezi pravo a
mravnost z vétsi ¢asti neprostupnou zed.* (MarsSalek, 2008, s. 24)

Podobny osud c¢ekal i vztah prava k naboZenstvi. Absolutisticky stat nejdiive pfritahl
nabozenstvi (cirkev) pod sviij vliv. Vztah prava a nadbozenstvi byl nésledn¢ poznamenén siln¢
posupujici sekularizaci. Nasledné doslo k tomu, Ze vira pfestala byt organizovanou zaleZitosti
a presla vyhradné do privatni sféry jednotlivce. Zminéné procesy nakonec vedly k odluce statu
od cirkve (napf. vznik moderni turecké republiky pro prvni svétové valce).

Soucasny stav vztahu prava a moralky a ndboZenstvi vystihuje Fukuyama, podle kterého
moderni liberalni demokracie nestrani v zajmu politického smiru zddnému z rtiznych mravnich
pozadavkl, které prosazuji nabozenstvi a tradi¢ni kultura. Cirkev je zde oddélena od statu a
povaze dobra. Hlavni ctnosti je snaSenlivost. Shodu mravnich zésad nahrazuje prithledny pravni

a institucionalni rdmec, ktery zajistuje politicky fad. Takovy politicky systém nepotiebuje, aby
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lidé byli n&jak zvIast’ ctnosti — staci, aby byli rozumni a dodrZovali zdkony. (Fukuyama, 2006,
s. 22-23)

Byt Fukuyama dany vztah posuzoval spiSe z pohledu politologického, ekonomického a
sociologického, nikoliv pfisné pravniho, odpovidé jeho pojeti vztahu prava a moralky ndzorim
pravnich pozitivistd, kteti v té ¢i oné mife se shodovali na tom, Ze pravo a moralka (jejiz
soucasti spravedlnost je) jsou odlisné systémy a nemaji nic spole¢ného.

Vyroku Fukuyamy ptizvukuje v €isté pravni roviné Derida, podle kterého ,,zdkony nejsou
spravedlivé jakoZto zakony. Neposlouchame je proto, Ze jsou spravedlivé, nybrz proto, Ze maji
autoritu. “ (Derida, 2002, s. 17)

Takové uplné oddéleni prava od naboZenstvi nebo prava od moralky (spravedlnosti) je vSak
tieba odmitnout.

Pravo, aby bylo pravem, musi vzdy garantovat alespon minimum spravedlnosti a pravni jistoty.
V opacném pripadé je mozno mluvit jen o souboru norem, ale nikoli o pravu. *“ (Marsalek, 2008,
s. 24)

Nespravedlivy, nebo slovy P. Holldndera fec¢eno, zakon, jehoZ rozpor se spravedlnosti dosahl
nesnesitelnou miru, prosté neni zdkon (tzv. nepravo). Tedy jestlize je formalné platny zakon v
extrémnim rozporu se spravedlnosti, pak se ve skute¢nosti nejednd o platny zékon, a proto ma
soudce pravni povinnost neaplikovat tento zadkon - nezdkon. (Holldnder, 2006, s.19)

Je ziejmé, Zze vztah prava a moralky se pohyboval mezi extrémy spocivajicimi v Gplném
popirani vztahu prava a moralky, v tvrzeni, Ze tyto dva systémy nemaji nic spolecného, az po
naopak jejich uplné ztotoznéni.

Zadny z téchto extrémi neni ani spravny ani zdravy.

Moralni (spravedlnostni) rozmér zcela jist€ nemiize mit kazda pravni norma, resp. jisté existuji
normy, které ve vztahu k moralce jsou obsahov¢ indiferentni (Knapp to demonstruje ptikladem
normy pfikazujici jezdit vpravo). (Knapp, 1995, s. 85)

Na druhou stranu nelze upfit spravedlnostni rozmér napt. procesnim pravidliim (zasada rovnosti

ucastniki fizeni), pravidlim trestani (zdkaz uvéznéni bez odsuzujiciho rozhodnuti) apod.

Spravedlivy proces

Pokud hovotfime o uplatiiovani prava, velmi c¢asto zaroven budeme usilovat o vykon
spravedlnosti. Postradd smysl takové soudni rozhodovéani, které by nesledovalo ideu
spravedlnosti. (Ptidal, 2010, s. 731)

Hovotime proto o spravedlivém soudnim procesu a spravedlivém soudnim rozhodnuti.
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Pravo na spravedlivy proces ma dv¢ slozky. Prvni je pravo na pfistup k soudu, tj. pravo obratit
se na soud k vymozeni ¢i ochrané svého subjektivniho prava. Druhou je pravo na ur¢itou kvalitu
procesu, ktera je zabezpecena fadou instituciondlnich a procesnich zaruk. (Repik, 1999, s. 35)

Pravo na spravedlivy proces je samostatné subjektivni vetejné pravo vici statu na poskytnuti
pravni ochrany v takovém procesu, ktery maximalné¢ garantuje spravedlivy vysledek.
Spravedlivé soudni fizeni je vedeno za podminek, které neznevyhodnuji vyraznym zplisobem
zadného ucastnika, tj. spravedlivy proces je mimo jiné ovlddan zdsadou rovnosti zbrani. Pravo
na spravedlivy proces pokryva celé fizeni (véetné piipadného vykonu rozhodnuti). (Ptidal,
2010, s. 736)

,Pravo na spravedlivy proces je pravo strukturované, zahrnujici vice samostatnych
subjektivnich zakladnich prav, formulovanych jak konkrétné (napr. verejnost a rychlost rizeni
¢i nezavisly a nestranny soud), tak i obecné (zejména pravo na spravedlivé projednani véci).
Pravo na spravedlivé projednani véci je pritom pojmem neurcitym, otevienym a presné
neohranicenym. Jeho obsah zahrnuje nejen vSechny ostatni zaruky v Listiné vyslovné uvedené,
ale take ty, které v ni uvedeny vyslovne nejsou, ale byly vyvozeny judikaturou. Ve vztahu (nejen)
k dokazovani tak byly definovany principy, které jsou nedilnou soucasti pojeti spravedlivého
procesu. Jednd se zejména o principy rovnosti zbrani a kontradiktornosti. “ (US sp.zn. P1. US
54/05)

Po obsahové strance je pravo na spravedlivy proces souborem zékladnich prav a principt,
zejména prava na pristup k soudu, prava na vetejny proces, principu rovnosti, kontradiktornosti,
principu ustnosti a pfimosti, principu nezavislosti a nestrannosti soudti a soudcii, zdkonného
soudce a soudu, poucovaci povinnosti soudu a principu rozhodovani bez zbytecnych priitahii a
dal$ich principt ¢i prav. (Ptidal, 2010, s. 736)

Pravo na spravedlivy proces je jiz bézn¢ akceptovano jako (zékladni) lidské pravo.

Lze konstatovat, Ze pravo na spravedlivé soudni fizeni je Casto definovano jak teorii prava, tak
1 v ramci soudni praxe, vnitrostatni i mezinarodni. Jednotlivd soudni rozhodnuti pfedev§im
vrcholnych soudnich instanci postupné ,,napliiovala“ Siroky a ponékud neurcity pravni pojem
spravedlivého procesu jednotlivymi a konkrétnimi pravy a principy. V soucasné dobé tak mame
jistou predstavu o tom, co vse lze podradit pod pojem spravedlivého procesu.

V konkrétnim piipadu pak lze jiz jen v zdsadé zkoumat, zda postupem soudu bylo ¢i nebylo
zasazeno do shora definovaného prava na spravedlivy proces. Pokud v prib¢hu soudniho fizeni
doslo k takovému zasahu, pak to mize vést i ke zruSeni soudniho rozhodnuti, které by bylo
vyneseno na konci takového fizeni.

Vétsina snah o vymezeni pojmu spravedlivého soudniho rozhodnuti se soustfed’uje na procesni

stranku definice. MiZu-li se dopustit urcitého stupné zjednoduseni, pak spravedlivé rozhodnuti
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je takové, které je vysledkem spravedlivého soudniho fizeni. ,,Nelze se zpravidla dobrat vécné
spravedlivého rozhodnuti, pokud dojde k hrubému poruseni prava na spravedlivy proces.
Naopak dosazeni vécne nespravedlivéeho rozsudku po jinak férovém rizeni odporuje zakladnimu
ucelu obcanského soudniho rizeni. “ (Ptidal, 2010, s. 736)

Soudce Ustavniho soudu JUDr. David Uhlit v &lanku ,,Pravo na spravedlivy proces, pravo na
spravedlivy rozsudek* uvadi mimo jiné, ze ,, teorii spravedlivého procesu jsou vénovany stovky
knih, avsak o tom, jak se pozna spravedlivy vysledek, jsem prilis mnoho nenasel. Setkal jsem se
s myslenkou, ze spravedlivy rozsudek je takovy, kdy clovek, ktery stoji vné soudniho rizeni a
predstavil by si, Ze stoji na misté zalobce a zalovaného, musi zvenku objektivné uznat, Ze by se
musel smirit s vysledkem Fizeni na jedné ci druhé strane. “ (Uhlit, 2019)

Pokud se vSak vratime k vySe nastinénému vztahu prava a moralky (spravedlnosti), zjistime, Ze
pravo sleduje (mélo by sledovat) ideu spravedlnosti. Spravedlnost, vedle pravni jistoty, patii
Zcela jisté tim MarSalek nemél na mysli to, Ze idea spravedlnosti je ztotoznéna s dodrzenim
pravidel spravedlivého fizeni.

., Ukolem soudu neni pouze spravnd aplikace hmotnépravnich norem, ale snaha o nalezeni
spravedlivého teseni véci. Idedlni spravedlivé rozhodnuti soudu bude spravedlivé vécne a
zaroven prijaté po radném spravedlivem procesu. *“ (Ptidal, 2010, s. 731)

Zda se vsak, ze vyse uvedeny nazor O. Ptidala stoji osamocené. Jednd se o jeden z mala
defini¢nich pokust, ktery pojem spravedlivého rozhodnuti dava do souvislosti se
,»spravedlivym feSenim véci. Drtiva vétsina definic spravedlivé rozhodnuti jej pojima Cisté jen
jako vysledek spravedlivého fizeni (procesu).

Navic se zda, Ze odliSeni pojmli prava na spravedlivy proces a spravedlivé rozhodnuti neni
samoucelné respektive je dan diivod pro odliSeni obou pojmil.

David Uhlif v jiz citovaném clanku jasné konstatuje, ze ,, prdvo na spravedlivy proces bohuzel
neni pravem spravedlivy vysledek, neni pravem na objektivné spravné hodnoceni diikazu, na
nalezeni pravdy, neni pravem na urcity vvklad zakonii. Kdyz se zamyslime nad tim, proc¢ tomu
tak je, zjistime, Ze takovy slib je nemozny a nesplnitelny. Spravedlivy proces Ize slibit a v 99 %

pripadii Ize splnit, spravedlivy vysledek vsak uz nikoliv. “ (Uhlit, 2019)
Objektivity pfi posouzeni vysledku fizeni, o které hovoii D. Uhlit (viz vyse) zkratka nelze

dosahnout v kazdém fizeni a u kazdého vztahu. Typickym ptikladem jsou spory rodic¢i o

nezletilé déti.
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Je mozné, jak uvadi D. Uhlif, ze pficinou nespravedlivého rozhodnuti bude nespravedlivy
zakon. Existuji 1 takové vztahy, u nichz nelze dosdhnout z podstaty véci dosdhnout
spravedlivého rozhodnuti (opét uvadi ptiklad s rodinné pravnimi spory).

O nemoznosti dosdhnout (vécn€) spravedlivého rozhodnuti hovoii v jiném clanku dalsi
soudkyné Ustavniho soudu, pani JUDr. Katefina Simackova. ,, Neni v sildch soudcii a soudkyr
nastolit stoprocentni spravedinost, ale Ize od nich pozadovat férové zachazeni, které musime
poskytnout kazdéemu. I kdyz opravdové spravedinosti vidy dosahnout nemiizete ... soudni
rozhodnuti nikdy nemiize byt v konecném diisledku nespravedlivé. “ (Simackova, 2018)

Tim se mysli, Ze vécné spravedlivého rozhodnuti dosdhnout nelze v kazdém piipadu, ale je-li
soudni rozhodnuti vysledkem spravedlivého procesu, pak jist¢ musi byt chapano jako
spravedlivé.

Ustavni soud k tomu dodéava: ,, Prdvo na spravedlivy proces neznamend, Ze je jednotlivci
zarucovano primo a bezprostredné prdavo na rozhodnuti odpovidajici jeho ndzoru, ale je mu
zajistovano pravo na spravedlivée soudni 7izeni, v némz se uplatiuji vSechny zdsady
spravedlivého soudniho rozhodovani podle zdkona a v souladu s vistavnimi principy.” (US
sp.zn. IV US 687/06)

Lze s ohledem na vSe vyse popsané odpoveédét na v ivodu polozeny dotaz, zda Ize dosahnout
vydani spravedlivého rozhodnuti?

Lze se ztotoznit se zaveérem ustavniho soudu v tom sméru, ze Zadny ti¢astnik nema pravo na to,
aby soud rozhodnul ve véci podle jeho pfedstav a aby soud piipad skutkové hodnotil a pravné
posoudil podle toho, jakym zptisobem argumentuje ta &i ktera strana. Ugastnici nemaji narok
na to, aby soud rozhodnul podle ndzoru tcastnika.

Na co vSak ucastnici pravo maji, je to, aby soud ve véci vyvinul maximalni Gsili o dosazeni
spravedlivého rozhodnuti, ov§em nikoliv pouze ve smyslu spravedlivého rozhodnuti coby
vysledku spravedlivého procesu.

Utastnici maji pravo na to, aby jejich véc byla rozhodnuta spravedlivé vécné. Vime, Ze pravo
a moralka (spravedlnost) nejsou jedno a totéz, ze se jednd o odlisné systémy. Zaroven vSak
vime, Ze pravo usiluje o ideu spravedlnosti a ze spravedlnost je zakladni hodnotou prava.

Za téchto podminek nelze odstoupit od vécné spravedlivého rozhodovani.

Je-1i zékon (norma) v piikrém rozporu se spravedlnosti, nejedna se o zdkon (jde o nezakon),

pfi¢emz soud neni povinen takovy zakon aplikovat.

David Uhlit tvrdi, ze lze na 99 % slibit spravedlivy proces, pfi¢emz vysledkem takového
procesu bude jist¢ procesné spravedlivé rozhodnuti. Slibit uz ale nemtze vécné spravedlivé

rozhodnuti.
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Velmi bude zélezet na tom, v ¢em bude spocivat zdroj oné mozné vécné nespravedlnosti a zda
soud tento zdroj odhali. Je-1i jim zékon, Ize pfipustit tvahu o neaplikaci takového zdkona. Ve
vSech ostatnich ptipadech, tj. bude-li nespravedlnost spocivat v jinych okolnostech nez je
nespravedlivy zékon, je na soudu (soudci), aby tento zdroj odhalil a poté rozhodnul v souladu

s ideou spravedlnosti tak, aby zlstala zachovana spravedlnost jako zakladni hodnota prava.
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ZAVISLOST VICE SMLUV V SOUDNI PRAXI

Dependence of multiple contracts in judicial practice

JUDr. Pavla Petfikova

Abstrakt

Clanek je vénovan praktické aplikaci § 1727 zdkona ¢ 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, v platném znéni. Dle tohoto zdakonného ustanoveni kazda z nékolika smluv
uzavienych pri témze jednani nebo zahrnutych do téze listiny se posuzuje samostatne. Plyne-li
z povahy nékolika smluv nebo z jejich ucelu znamého stranam pri uzavieni smlouvy, Ze jsou na
sobe zavislé, je vznik kazdé z nich podminkou vzniku ostatnich smluv. Zanik zavazku z nékteré
z nich bez uspokojeni véFitele zrusuje ostatni zavislé smlouvy, a to s obdobnymi prdavnimi
ucinky. Autorka vychazi ze skutkoveho a pravniho rozboru konkrétniho soudniho sporu mezi

bankou a klientem, ktery rozhodovala.

Abstract

The article is devoted to the practical application of Section 1727 of Act No. 89/2012
Coll., The Civil Code, as amended. Pursuant to this statutory provision, each of several
contracts concluded at the same meeting or included in the same instrument is considered
separately. If, by virtue of the nature of several contracts or from their purpose known to the
parties at the time of conclusion of the contract, they are dependent on each other, the formation
of each of them is a condition for the creation of the other contracts. The extinguishment of any
of them without the satisfaction of the creditor cancels other dependent contracts, with similar
legal effects. The author bases the article on the factual and legal analysis of a particular legal

dispute between the bank and the client, taken from her own legal praxis.
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V projedndvané véci se zalobce po zalovaném domadhal zaplaceni ¢astky 606 242,88 K¢ se
smluvnimi Groky zprodleni. Zalobu odtivodnil tim, Ze Zalovany uzaviel v dubnu 2014
s zalobcem Smlouvu o investiénim Uvéru, na zaklad¢ které se zalobce zavéazal poskytnout
zalovanému tvér ve vysi 10 000 000 K¢. Zaroven zalovany uzaviel s Zalobcem také Rdmcovou
treasury smlouvu. Dva dny po uzavieni uvérové smlouvy byla mezi zalobcem a zalovanym na
zakladé rdmcové smlouvy uzaviena transakce - Urokovy swap (interest rate swap, dale jen
,IRS*). Obsahem tohoto zdvazku byla povinnost zalovaného platit zalobci fixni sazbu ve vysi
2,09 % roéné, a to az do 25. 3. 2024. Zalovany po dohodé s zalobcem tivér predasné splatil v
unoru 2016. Po splaceni Gvéru zalovany pfestal hradit své povinnosti z ramcové smlouvy.
Zalobce v kvétnu 2016 dopisem vyzval Zalovaného k uhradé dluznych &astek 14 363,46 K¢ a
11 630,77 K& a poskytl mu k tomu sedmidenni lhiitu. Zalovany dluznou &astku ve lhité
neuhradil, &imz porudil své povinnosti vyplyvajici zramcové smlouvy. Zalobce proto
ramcovou smlouvu ke dni 25. 5. 2016 vypovédél a nasledné vyzval zalovaného k zaplaceni tzv.
vyporadaci castky. Vyse vyporadaci ¢astky je odvozena z trzni ceny urokového swapu, kterd je
vypoctena jako diskontovana (soucasnd) hodnota ocekdvanych plateb vyplyvajicich
z transakce. Diskontni faktory jsou odvozeny od urokovych sazeb kotovanych v den piecenéni
na mezibankovnim trhu pro dany produkt v K¢ a ke dni ukonceni ramcové smlouvy cini
567 460,19 K&. Zalovany zaroveii neuhradil tii platby vyplyvajici z IRS, konkrétng &astku
14 363,46 K¢ se splatnosti dne 29. 3. 2016, ¢astku 11 630,77 K¢ se splatnosti dne 25. 4. 2016
a Castku 12 788,46 K¢ se splatnosti dne 25. 5. 2016. Celkova dluzna ¢astka tak ¢ini 606 242,88
K¢&. Vyse urokil z prodleni se tidi ¢lankem 3.3 Produktovych podminek. V tomto ¢lanku je
stanovena vySe urokil z prodleni jako soucet urokové sazby p. a., za niZ je smluvni strana, ktera
méla Castku v prodleni obdrzet, schopna obstarat si u tfeti osoby nahradni zdroje
v odpovidajicim objemu na domdacim penéznim trhu v pfislusné méné a s dobou splatnosti
jeden tyden a rokové pfirazky ve vysi 5 %. V pfipadég, Ze je vySe takto vypoctené¢ho troku
mezi stranami spornd, ma se za to, ze si smluvni strana obstarala ndhradni zdroje za ptislusnou

sazbu PRIBOR. Vzhledem k tomu, Ze vySe jednodenni sazby PRIBOR ¢ini 0,13 % (jednodenni

pozaduje Zalobce zaplaceni smluvniho tiroku z prodleni ve vy§i 5,13 % roéné. Zalobce zaslal
zalovanému dne 23. 8. 2016 ptedzalobni vyzvu, v niZz zalovaného vyzval k thrad¢ dluzné
¢astky do 1. 9. 2016, k uhradé vSak nedoslo.
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Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby v celém rozsahu, Zalovany narok neuznal ani z &sti.
Zalovany uéinil nespornym, Ze v dubnu 2014 uzaviel s Zalobcem smlouvu o investiénim Gvéru
specifikovanou v zalobé, na zdkladé které poskytl Zalobce zalovanému uvér ve vysi
10 000 000 K¢. Dale zalovany s zalobcem pii tomtéz jednani a té¢hoz dne uzaviel rdmcovou
treasury smlouvu specifikovanou v Zalobé, na jejim zakladé o dva dny pozdé&ji v ramei téhoz
jednéani uzaviel obchod zvany interest rate swap (IRS). Na zdkladé vyse uvedenych smluv
poskytl zalobce zalovanému finan¢ni prosttedky na koupi 42 bytovych jednotek, z jejichz
pronidjmu mé&l Zalovany splacet poskytnuty uvér. Zalovany sjednané splatky uvéru fadné
dodrzoval, vici zalobei nemél zadny dluh. Z tohoto divodu zalovaného ptekvapilo, Ze mu
zamé&stnanec Zalobce na schiizce v polovin€é Cervence 2015 sdélil pozadavek Zzalobce na
dodate¢né zajisténi tveru ¢astkou 1 500 000 K¢ sloZzenou v hotovosti na tcet vedeny u zalobce.
Tuto zadost zalobce nijak neodivodnil. Vzhledem k tomu, ze se zalovany nedopustil Zddné¢ho
poruSeni uveérovych podminek, uvér byl zajistén jak zdstavou vaznouci na financovanych
bytovych jednotkach v hodnoté 12 000 000 K¢&, tak dale slozenou hotovosti na vazaném uctu
zalovaného vedeného u zalobce, se kterou zalovany nemohl volné¢ nakladat, zastavou
pohledavek a zastavou obchodnich podill, dale ztstatek Gveru byl jiz v dobé tohoto pozadavku
cca 9000 000 K¢, odmitl Zzalovany na pozadavek zalobce pfistoupit. Ackoli se zalovany
domahal, aby mu banka sviij pozadavek na dodatecné zajisténi tivéru blize pisemné zdiivodnila,
7alovanému se nedostalo bliz§tho zdiivodnéni ani v ustni formé. Zalobce zalovanému pouze
nasledné sd¢lil, Ze byl pteveden do spravy rizikovych avért (tzv. work-out). V zaii 2015 poté
v sidle Zalobce probéhla schiizka, na které zalobce vyzval zalovaného k tomu, aby za situace,
kdy odmitd pfistoupit na dodateéné zajisténi uvéru, uveér predCasné splatil. S ohledem na
vyhrocené vztahy mezi u€astniky fizeni Zalovany souhlasil s tim, Ze Gvér predcasné splati poté,
kdy si dojednd refinancovani u jiné banky, avSak pred¢asné splaceni jednoznacné podminil tim,
ze zalobci v této souvislosti nebude hradit zadné sankce. Ostatné byl to zalobce, kdo bez
jakéhokoli divodu pozadoval piedCasné splaceni uvéru a bylo by tak zcela nelogické, aby
sankce s tim spojené hradil Zalovany. Zalovany nemél zadny diivod uvér predéasné splacet.
Naopak tento proces je jak administrativné, tak finan¢né zatézujici. Behem schiizky v zaii 2015
bylo probrano i ukonéeni obchodu IRS. Dva pfitomni pracovnici Zalobce vitbec neveédéli, jak
technicky IRS ukoncit tak, aby Zalovany nehradil Zddné sankce stim spojené, nicméné
deklarovali, Ze tento problém vyiesi a béhem jednoho tydne daji Zalovanému védét, jakym
zptisobem bude IRS ukonceno tak, aby zalovany nenesl zddné ndklady s jeho ukoncenim
souvisejici. Zalovany vzdy chapal IRS jako souéast skupiny smluv navazanych na smlouvu
o investiénim Gvéru. Zalobce, ktery vyvolal pied¢asné splaceni uvéru, tak nyni dle nazoru

zalovaného postupuje zcela v rozporu s dobrymi mravy, pokud pozaduje sankce souvisejici
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s ukonc¢enim IRS. Poté, kdy si zalovany zajistil refinancovani uv€ru u jiné banky, zlistatek
uvéru zalobci predcasné splatil v unoru roku 2016. Pokud pak Zzalobce Zzalovaného po
pfed¢asném splaceni uvéru k jeho piekvapeni vyzval, aby hradil platby vyplyvajici z transakce
IRS, Zzalovany zalobci sdélil, ze ptred¢asnym splacenim Uvéru v souladu s pozadavkem
zalobcem povazuje za ukoncenou i transakci IRS. Dle nédzoru zalovaného smlouvu o
investiénim Uvéru, rdmcovou treasury smlouvu a na ni navazujici transakci IRS je tfeba
posuzovat jako uzaviené béhem jednoho jednani a jako smlouvy zavislé. Pii interpretaci vyse
uvedenych smluv je nutno vychdzet z ustanoveni § 1727 obcanského zdkoniku. Z konstantni
judikatury pfitom vyplyva, ze smlouvy jsou zavislé v pfipadé, Ze vznik jedné z nich, pokud by
nevznikla i druhd smlouva, nema hospodaisky smysl a soucasné zanik jedné ze smluv bez
plnéni musi vyvolat zanik i dal§i smlouvy nebo smluv, protoze jejich izolované splnéni by
nemélo rovnéz hospodaisky vyznam. V daném piipadé uzaviel zalovany s Zalobcem smlouvu
o investi¢nim uvéry, v jejimz ¢lanku IX., odst. 2, pism. h) si Zalobce vyminil, ze je zalovany do
tiiceti dnli od podpisu uveérové smlouvy povinen zajistit irokové riziko plynouci z této iivérové
smlouvy prostfednictvim zajiStovaci operace, a to v objemu odpovidajicimu alesponn 100%
vyse uvéru. Zalobce tak sam v podstaté piimél zalovaného, aby snim uzaviel ramcovou
treasury smlouvu. Zalobce pfitom produkt IRS prezentoval jako moderni a vhodny nastroj pro
zafixovani Grokové miry s tim, ze ve srovnani se standardni fixni trokovou sazbou (jako
naptiklad u hypoték) zde lze dosahnout niz§i Grokové sazby na &erpany uvér. Zalovany
ramcovou treasury smlouvu (a nasledn¢ IRS) uzavtel pouze a jen proto, Ze to stanovil zalobce
jako povinnost ve smlouvé o investicnim uvéru a proto, aby si zajistil poskytnuty avér oproti
urokovému riziku. Rdmcova treasury smlouva a nasledné uzaviend transakce IRS nedévaji
zadny smysl, pokud jsou odtrZzeny od poskytnuti ivéru a jeho trvani. Kdyby zalovany rdimcovou
treasury smlouvu a na ni navazujici transakci IRS neuzaviel, hrubé by porusil podminky
poskytnutého uvéru a vystavil by se jednak riziku jeho zesplatnéni ze strany zalobce, jednak
riziku sankci z toho vyplyvajicich. Zalobce nabidl produkt IRS béhem jednani o tvéru jako
moderni nastroj a alternativu k fixni urokové sazbé, kterd by byla standardnim postupem.
Zalobce tento produkt musel Zalovanému vysvétlit a neni mozné, aby si zalobce nebyl védom,
ze zalovany transakci IRS uzaviral pouze pro zajiSténi poskytovaného Gvéru. Za této situace je
nutno jako hlavni smlouvu vyhodnotit smlouvu o poskytnuti investi¢niho uvéru a jako smlouvy
zavislé rdmcovou treasury smlouvu a transakcei IRS. Kromé smlouvy o uvéru, rdimcové treasury
smlouvy a transakce IRS uzavfel zalovany s zalobcem béhem téhoz jednani celou fadu dalSich
smluv - smlouvu o zfizeni zastavniho prava k obchodnimu podilu, smlouvu o zfizeni zastavniho
prava k pohledavkam z vkladi, atd. - s tim, ze 1 tyto smlouvy jsou logicky existen¢né spjaty se

smlouvou o poskytnuti Gvéru. Zanik smlouvy o poskytnuti investicniho uvéru byl zptisoben
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Cisté chovanim zalobce a zZalovany do dnesniho dne nezné diivody, které k tomu Zalobce vedly.
Zalovany za obdobnych podminek refinancoval bez problémid Gvér u jiné banky, ten do
dnes$niho dne fadné splaci.

Soud dospél k tomuto zavéru o skutkovém stavu:

v dubnu 2014 byla mezi zalobcem jako uvé€rujicim a zalovanym jako Gvérovanym uzaviena
smlouva o investi¢nim Gvéru. Zalobce se touto smlouvou zavézal poskytnout Zzalovanému
investicni Gvér do maximalni celkové vyse 10 000 000 K¢, Zzalovany se zavazal Zalobci
poskytnuté penézni prostfedky vratit a dale zaplatit Zalobci uroky a dalsi ¢astky stanovené touto
smlouvou. Uvér byl poskytnut vyhradné k financovani thrady kupni ceny konkrétnich 42
bytovych jednotek. V ¢lanku V. této smlouvy byly sjednany prosttedky zajisténi dluht
zalovaného, a to zastavni pravo k obchodnimu podilu obou spole¢nikli zalovaného, zéastavni
pravo k pohledavkdm zndjmu, zastavni pravo k pohleddvkam z terminovaného vkladu,
zastavni pravo k nemovitostem, vinkulace pojisténi nemovitosti a blankosménka avalovana.
V ¢lanku VI. smlouvy byla sjednana trokova sazba jako pohyblivé, konstruovana jako soucet
sazby PRIBOR pro dané urokové obdobi a pevné odchylky ve vysi 3,40 v procentech p. a. Dale
si UCastnici fizeni ujednali, Ze v pfipadé splnéni podminky urokového zajisténi sjednané
v ¢lanku IX., odst. 2, pism. h) této smlouvy bude pevna odchylka u Grokové sazby dle ¢lanku
VI, odst. 1 této smlouvy pouze ve vysi 1,9 % p. a. V ¢lanku VIII. této smlouvy bylo dohodnuto,
ze zalovany bude zalobci uvér splacet ve 117 pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi 1/117
vyse uvéru splatnych vzdy k 25. dni kalendainiho mésice. Prvni splatka je splatnd 25. 7. 2014,
posledni splatka je splatna 25. 3. 2024. Dnem kone¢né splatnosti je 25. 3. 2024 v ptipadé jistiny
uveéru, resp. 31. 3. 2024 v pripad¢ arokt. V ¢lanku IX., bod¢ 2, pism. h) této smlouvy bylo
ujednano, ze zalovany je povinen zajistit do tficeti dnli od podpisu této smlouvy urokové riziko
plynouci z této smlouvy prosttednictvim zajistovaci operace alespont v objemu odpovidajicim
100 % vyse uvéru. Mezi ucastniky fizeni bylo nesporné, ze zalobce zalovanému z titulu této
uvéroveé smlouvy fakticky poskytl uvér v ¢astce 10 000 000 K¢, Zalovany zalobci poskytnuty
Gvér fadné splacel, fadné také platil sjednané uroky z Gvéru. Zalobce nebyl ochoten nabidnout
zalovanému fixni Grokovou sazbu, se kterou se oba spolec¢nici zalovaného do té¢ doby ve své
podnikatelské &innosti bézné setkavali. Zalobce Zalovanému striktné nabidl z jeho pohledu
moderni finan¢ni produkt - transakci trokovy swap (interest rate swap, IRS), s tim, Ze cilem
tohoto finan¢niho produktu je ochranit zalovaného pted ristem plovouci ¢asti urokové sazby.
Poskytnuti Uvéru ztitulu pfedmétné smlouvy o investicnim uvéru Zzalobce jednoznacné
podminoval paralelnim uzavienim ramcové treasury smlouvy a nasledné transakce - irokového
swapu. Dle ¢lanku IX., bod 2, pism. h) citované smlouvy o investi¢nim Gvéru, ve kterém bylo

ujednano, ze zalovany je povinen zajistit do 30 dnii od podpisu této smlouvy urokové riziko
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plynouci z této smlouvy prosttednictvim zajistovaci operace alespont v objemu odpovidajicim
100 % vySe uvéru. K prvnimu problému mezi G¢astniky fizeni doslo v té souvislosti, Ze Zalobce
podal vadny navrh na vklad do katastru nemovitosti, z tohoto diivodu doslo k prodlevé ve
spravnim fizeni u katastralniho uradu, zalovany nabyl vlastnické pravo k predmétnym bytim
o n¢kolik mésict pozdeji, nez se pivodné predpokladalo. Ackoli zalovany nenabyl vlastnické
pravo k ptedmétnym bytovym jednotkdm, nemél tedy piedpoklddané piijmy z ndjmu, Gver
musel zacit splacet, coz teSil tak, ze mu finan¢ni prostfedky poskytl tieti subjekt. Mezi
ucastniky fizeni bylo nesporné, Ze Zalovany Zalobci poskytnuty avér vzdy fadné spléacel, fadné
také platil sjednané troky i finan¢ni zdvazky z transakce IRS. Ptesto zalobce zhruba v poloving
roku 2015 zalovaného kontaktoval prostfednictvim svého zaméstnance, ktery zalovanému
sd¢lil, ze dle rozboru banky zalovany ani jeho sesterska spole¢nost nemaji dostate¢ny cash flow,
z tohoto diivodu banka pozaduje dodatecné zajisténi tak, ze spolecnost zalovaného slozi na
bankovni et v hotovosti castku 1500 000 K&. Ackoli se Zalovany dozadoval bliz§iho
zdiivodnéni, pisemné financni analyzy apod., ni¢eho takového se mu nedostalo, zalobce bez
dalsiho bliz§iho vysvétleni zalovaného ptevedl do spravy rizikovych avért - work-out. Ackoli
zustatek avéru €inil v té dobé cca 9 000 000 K¢, zalovany zalobci uvér fadné splacel, nikdy
ni¢eho nedluzil, zalobce striktné trval na dal$im zajiSténi pfedmétného zavazku, coz Zalovany
odmitl akceptovat. Pfed¢asné splaceni uvéru navrhl zalobce, pficemz Zzalovany s ohledem na
chovani zalobce, které povazoval za zcela neadekvéatni, s timto feSenim souhlasil. Zastupci
zalovaného na jednani v zafi 2015 vyjadfili souhlas s pozadavkem banky na pfedcasné splaceni
uvéru, dale bylo dohodnuto, Ze zastupci banky zjisti moznost ukonceni IRS, za ptfedCasné
splaceni uvéru nebude pozadovéana sankce, nebude vyzadovana 60denni lhiita pro ozndmeni
zaméru splatit predcasné uvér. Naslednd jedndni ohledné refinancovani nebyla vibec
jednoduchd, za ucelem ptedcasného splaceni uvéru bylo nutno ucinit celou fadu pravnich
ukond, pficemz v tomto sméru byla nutnd tzka soucinnost zalobce. Pro ucely poskytnuti ivéru
jinou bankou bylo nutné, aby Zalobce vy¢islil veSkeré zdvazky Zalovaného k datu pred¢asného
splaceni Uvéru, zalobce musel dat souhlas s vymazem zastavniho prava k bytiim, se zanikem
zastavniho prava k obchodnimu podilu, se zépisem nového zastavniho véfitele do katastru
nemovitosti apod. Osoby jednajici za zalovaného automaticky po realizaci vSech téchto ikont
povazovaly za vyfizenou i transakci IRS, kdyz pfedcasné splaceni véru bylo z jejich strany
jednoznaéné podminéno tim, ze zalovany si splni veskeré své zavazky vici zalobei do data
predcasného splaceni uvéru, dale vsak nebude nijak majetkove sankcionovan. Az poté, kdy byl
uvér kdatu 26. 2. 2016 ptedCasné splacen, zacal zalobce Zalovaného vyzyvat k Ghradé
finanénich zavazkd ztransakce IRS s odivodnénim, ze transakce IRS se smlouvou

o investi¢nim Uvéru nijak nesouvisi a Ze nadale trva zadvazek Zzalovaného platit zalobci fixni
-67 -



sazbu ve vysi 2,09 % ro¢né, a to az do 25. 3. 2024. Vzhledem k tomu, ze Zalovany finan¢ni
plnéni z transakce IRS odmital Zzalobci poskytnout, Zalobce rimcovou treasury smlouvu k datu
25.5.2016 vypoveédél a nasledné¢ vyzval zalovaného k zaplaceni tzv. vypotadaci castky.
S ohledem na niZe uvedené pravni posouzeni sporu nebylo jiz soudem provadéno dokazovani
ohledn¢ vySe Zalované ¢astky.

Pokud jde o pravni posouzeni sporu, dospél soud k témto zavérim:

dle ustanoveni § 1727 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, v platném znéni, kazda
z nékolika smluv uzavienych pfi témze jedndni nebo zahrnutych do téze listiny se posuzuje
samostatné. Plyne-li z povahy nékolika smluv nebo z jejich ucelu zndmého stranam pfi
uzavieni smlouvy, Ze jsou na sob¢ zavislé, je vznik kazdé z nich podminkou vzniku ostatnich
smluv. Zanik zavazku z nékteré z nich bez uspokojeni véfitele zrusuje ostatni zavislé smlouvy,
a to sobdobnymi pravnimi U€inky. Po zhodnoceni provedenych dikazti dospél soud
k jednoznacnému zavéru o tom, ze smlouvu o investicnim Uvéru na strané jedné a ramcovou
treasury smlouvu a na ni navazujici transakci IRS na strané druhé je nutno vyhodnotit jako
smlouvy na sob¢ zavislé. Swap je investi¢nim nastrojem ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism.
g) zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, v platném znéni. Mezi ucastniky
fizeni bylo nesporné, ze Zalovany na kapitdlovém trhu nepodnikd a nehodld tak ¢init ani
v budoucnu. Zalovany na uzavieni transakce IRS piistoupil pouze z toho diivodu, Ze mu
zalobce odmitl ve smlouvé o investicnim uvéru nabidnout pro osoby jednajici za zalované¢ho
do té doby zcela béZznou fixni trokovou sazbu. Transakci IRS zalobce ve vztahu k zastupcim
zalovaného prezentoval jako moderni finanéni produkt, ktery mé v podstaté nahradit fixni
urokovou sazbu a ochranit zalovaného pied ristem plovouci casti urokové sazby.
Z provedeného dokazovani je jednoznacné ziejmé, ze zalovany by nikdy nebyl byval transakci
IRS s Zalobcem uzaviel, pokud by nebyla byvala mezi Gcastniky fizeni uzaviena smlouva o
investi¢nim uvéru, kterd ostatné v ¢lanku IX., odst. 2, pism. h) stanovila Zalovanému povinnost
zajistit urokové riziko vyplyvajici ze smlouvy. Ackoli Zalovany Zalobci trok fadné splacel,
fadné také platil sjednané uroky i finan¢ni zavazky z transakce IRS, Zalobce piesto vyhodnotil
zalovaného jako rizikovou spolecnost, a to s poukazem na nedostatecny cash flow. Nutno
chybny navrh na zapis do katastru nemovitosti, v disledku toho nabyl zalovany vlastnické
pravo k bytim, na thradu jejichz kupni ceny byl Gvér poskytnut, o nékolik mésicti pozdéji,
zalovany tak nemél ocekdvané pfijmy z ndjemného. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce trval na
dalsim dozajisténi uvéru sloZzenim castky 1 500 000 K¢ na vazany ucet u zalobce, s ¢imz
zalovany nesouhlasil, akceptoval zalovany navrh Zalobce na pred€asné splaceni tvéru. Zavazek

zalovaného viici zalobci vyplyvajici ze smlouvy o uvéru, uzaviené v souladu s ustanovenim §
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2395 a nasl. obcanského zékoniku, tak zanikl splnénim ve smyslu ustanoveni § 1908 odst. 1
obCanského zdkoniku. Mezi Gcastniky fizeni je pfitom nesporné, ze Zalovany Zalobci splnil
veskeré své zavazky vyplyvajici ze smlouvy o investicnim uvéru, pficemz do okamziku
pfedcasného splaceni tvéru plnil 1 své zavazky z transakce IRS. Vzhledem k tomu, Ze ramcova
treasury smlouva a na ni navazujici transakce IRS byly posouzeny jako zévislé na smlouvé o
investiénim avéru ve smyslu ustanoveni § 1727 obcanského zdkoniku, mé soud za to, ze
zanikem zavazku z titulu smlouvy o investicnim uvéru splnénim byl bez dalsiho zruSen i
zavazek z ramcové treasury smlouvy a navazujici transakce IRS. I kdyby predmétné smlouvy
nebyly na sobé zavislymi ve smyslu ustanoveni § 1727 obcanského zakoniku, piiznani
zalovaného naroku zalobci by bylo v daném ptipad¢ v rozporu s dobrymi mravy (§ 2 odst. 3
ob&anského zakoniku). Zalovany neni profesionalnim zdkaznikem ve smyslu ustanoveni § 2a
odst. 1 a 2 zakona &. 256/2004 Sb., o podnikéani na kapitalovém trhu, v platném znéni. Zalobce
zalovanému v predmétné smlouveé o investicnim uvéru vibec nebyl ochoten nabidnout pro
zastupce zalovaného do té doby béznou fixni irokovou sazbu, nybrz trval na tom, aby paralelné
se smlouvou o investi¢énim uvéru byla uzaviena ramcova treasury smlouva a nasledna transakce
IRS. Tuto ramcovou treasury smlouvu a naslednou transakci IRS pfitom Zalobce prezentoval
jako moderni finanéni produkt, jehoz cilem je v podstaté nahradit fixni urokovou sazbu a
ochranit klienta pted nartistem plovouci ¢asti irokové sazby. V tomto kontextu je pochopitelné,
ze zastupci zalovaného vnimali rdmcovou treasury smlouvu a néslednou transakci IRS jako
(pro n€ udajné vyhodnéjsi) alternativu k fixni urokové sazbé. Tehdejsi zaméstnanec Zalobce
v dobé uzavieni predmétnych smluv osobadm jednajicim za zalované¢ho viibec nevysvétlil, ze
v piipadé ptedcasného splaceni tivéru nebude banka povazovat za ukoncenou i tuto transakci
IRS. Tohoto Uplného a vycerpavajiciho poskytnuti informaci byvaly zaméstnanec Zalobce
v dob¢ uzavieni smluv ostatné ziejmé ani nebyl schopen, nebot’ z provedené¢ho dokazovani
zcela jednoznacné vyplynulo, Ze s ukoncenim transakce IRS si ani zhruba po roce a pul viibec
neveédéEli rady ani pracovnici specializovaného oddéleni zalobce work-out s odiivodnénim, Ze
se s timto finanénim produktem setkali v zivot¢ viibec poprvé. Az nasledné probihala jednani
uvnitf banky, v rdmci kterych bylo feSeno, jak nalozit s transakci IRS v ptipadé pred¢asného
splaceni Uveru. Zastupci zalovaného s pozadavkem banky na ptedCasné splaceni uvéru
souhlasili pouze za ptedpokladu, Ze vici zalovanému nebudou z divodu pred¢asného splaceni
uvéru vyvozeny zadné majetkové sankce. V tomto sméru Ize souhlasit s Zalovanym, Ze at’ uz se
jednalo o troky z uvéru nebo o financni plnéni z transakce IRS, vzdy se jednalo o penize
placené Zalobci Zalovanym nad ramec poskytnutého tvéru, takze konkrétni majetkovy dopad
byl zcela stejny, at’ uz financni plnéni bylo z jakéhokoli titulu. V tomto kontextu bylo na
zalobci, aby jesté diive, nez zalovany zahajil ¢asové a technicky naro¢né kroky sméfujici
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k refinancovani Gvéru, prokazateln¢ sezndmil Zalovaného se svym stanoviskem o tom, ze dle
jeho ndzoru financni zavazky ztransakce IRS trvaji i po pfedCasném splaceni uvéru.
Z provedeného dokazovani bylo pfitom jednoznacné ziejmé, ze v tomto piipad€ by Zalovany
na piedcasné splaceni uvéru viibec nepfistoupil a refinancovani by u jiné banky nezajistoval.
Z téchto diivodii byla zaloba v celém rozsahu zamitnuta.

Zavér

Dle diivodové zpravy k novému obcanskému zékoniku je ustanoveni o smlouvach vzajemné
zavislych (podminénych) prevzato z § 275 odst. 1 az 3 dfive platného obchodniho zékoniku
(zékon 513/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisti). Vychazi se z pravidla, Ze neni-li k tomu
zvlastni pfi¢iny, nutno posuzovat jednotlivé smlouvy samostatné, byt vznikly pii téze
ptilezitosti, anebo nalezly své vyjadieni na téze listin€. To je vné&jsi (opticky) prvek, ktery
nemuze byt divodem pro zavér, Ze takto uzaviené smlouvy sdileji spolecny osud. Pro takovy
zavér musi rozhodovat obsahové hledisko, odvozené z povahy téchto smluv (objektivni
hledisko) nebo z jejich Gcelu, ktery je strandm znam (subjektivni hledisko).

Pii posuzovani zavislosti smluv je nutno vychazet z ustanoveni ob¢anského zakoniku tykajicich
se vykladu pravidel pravnich jednani. Dle ustanoveni § 555 odst. 1 a 2 obfanského zakoniku
pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu (odst. 1). Ma-li byt uritym pravnim jednanim
zastfeno jiné pravni jednani, posoudi se podle jeho pravé povahy (odst. 2). Dle navazujiciho
ustanoveni § 556 odst. 1 co je vyjadieno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajiciho,
byl-li takovy tmysl druhé strané¢ zndm, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit imysl
jednajiciho, pfisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla ptikladala osoba v
postaveni toho, jemuz je projev vile urcen. Dle odst. 2 pti vykladu projevu viile se pfihlédne k
praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co prdvnimu jednani predchazelo, i k
tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani ptikladaji.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze vlle stran mize byt projevena vyslovné v uzaviranych
smlouvach, v pfedchozi smlouve, ale i1 pfi ptipravé smluv. Postacuje, pokud je vile uzaviit

zavislé smlouvy druhé stran€ znama.
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OTAZKA LIMITU VLADY PRAVA V PRIPADE VYHLASENEHO
NOUZOVEHO STAVU

The question of limits of the rule of law in the event of a declared state of emergency

Mgr. Jifi Klega

Abstrakt

Prispevek je uvahou nad kladenou otazkou, zda v ramci vyhlaseného nouzovéeho statu
je stat, potazmo jeho vykonnd moc, opravnen nadradit svou vidadu moci nad viadu prava.
Problém je priblizen praxi na konkrétnim soudnim rozhodnuti a kontextech tohoto rozhodnuti.
Je kladena otdzka, zda princip vlady prava je nedotknutelnou zasadou pravniho statu, pripadné
ma své limity a vyjimky ze zdasady. Autor se na problematiku diva také z pohledu pedagoga a

vztahu téchto uvah k praktické strance vyuky prava.
Abstract

The article is a reflection on the question whether the state, and therefore its executive
power, is entitled to take precedence over its rule of law within the declared emergency state.
The problem is approached by the practice of a specific court decision and the contexts of this
decision. The question is asked whether the principle of the rule of law is an inviolable principle
of the rule of law, or whether it has its limits and exceptions to the principle. The author also
looks at the issue from the point of view of the teacher and the relationship of these

considerations to the practical side of teaching law.

Kli¢ova slova

Pravo, pravni stat, viada prava, moc vykonnd, princip, zdsada, judikat, soudni
rozhodnuti, nouzovy stav
Key words

Law (right), rule of law, rule of law, executive power, principle, principle, case law,

court decision, state of emergency
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Pravni stat je takovy stat, v némz je vykon stidtni moci omezen zdkonem, vychazeje ze
svrchovanosti a primatu prava. Moc vykonna pak smi €init jen to, co ji pravni normy umoziuji
a obCan naopak vse, co mu zdkon nezakazuje. Stat je tedy vazan pravem a pravo ma tedy primat.
Tento princip by se mohl zdat nedokonaly ¢i spiSe nedomysleny, kdyZz tviircem prava je v uzs§im
slova smyslu stat, tedy moc zakonodarna s urcitou funkci moci vykonné pfi tvorbé norem.
Nicméné tomu tak neni. V Sir§im slova smyslu lze totiz fici, ze vSechny slozky statni moci, tedy
jakysi pomyslny trojzubec moci, vychazeji z jediné a nejvyssi moci, a to z moci lidu,
prostfednictvim svobodnych a demokratickych voleb, paklize se bavime o demokratickém
pravnim statu. Tento fakt tedy onu zdsadu svrchovanosti a primatu prava podporuje. DalSim
takovym podplrnych mechanismem jsou Ustavni normy, které stoji nad zdkony a které jednat
urcuji a jednak ve spojeni s moci soudni hlidaji pravé tyto principy pravniho statu a jejich

dodrZovani.

Z historie vSak dobfe vime, ze v uvedeném trojzubci to ¢as od Casu vice ¢i méng¢ jiskii a nékdy
dokonce himi. Jednotlivé moci, tedy moc vykonna, soudni a zdkonodarnd mivaji tendence
roztahovat se na ukor moci ostatnich a tim nabouravat nastavenou rovnovahu a klid. Nejsem
historik, ale pfedpokladdm, Ze nejcastéjsi snahy o usurpaci vétsiho podilu na celkové moci
muzeme vidét u moci vykonné. Jiz z povahy samé ma tato moc urcité predpoklady pro to, aby
svou vladu co nejvice osvobodila od biemen a svazanosti moci zdkonodarnou a soudni. Dil¢i
excesy lze prejit bez povSimnuti, nicméné pro dlouhodobou funkénost a stabilitu pravniho statu
1 demokracie je nezbytné hlidat jakakoliv vyboc¢eni z uvedené rovnovahy mezi moci vykonnou,
zakonodarnou a soudni. A taktéz hlidat, aby vlada prava sviij primat neztratila na tkor vlady

moci.

Moc vykonna je sama o sobé¢ limitovana jak normativné (zejména Ustavnim pravem, ale také
zékony), tak pravé zminénou délbou moci (zejména pak moci soudni a Ustavnim soudem).
Nicméné takovou snahu o vyboceni z téchto norem mizeme sledovat v pfipadé nouzového
stavu vyhlaSeného v roce 2020 z divodu epidemie tzv. koronaviru. Nemam na mysli pfimo
vyhlaseni nouzového stavu, cozZ je zakonem predpokladand legalni a legitimni situace. Hovofit
chci o tendencich vlady postupovat v situaci, kdy byl vyhldSen nouzovy stav, zptisobem, ktery
odporuje zakonu, a to s odiivodnénim, Ze se tak ¢ini v zajmu statu, konkrétné ekonomického
zdjmu. Pravo je tedy upozadéno pied ekonomickymi zajmy statu, zakon pied vili moci

vykonné, vlada prava pted vladou moci. Nejedna se o vylouceni jedné slozky pro druhou, ani
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o zasadni ohrozeni pravniho statu. Nicmén¢ dana situace zaklada otazku, zda pravo v pravnim

staté ma své limity ¢i slaba mista.

Pojd’'me si tedy tuto teorii ukazat na jiz piedestieném piipadu z obdobi nouzového stavu v roce

2020.

S tcinnosti od 27. 4. 2020 zrusil Méstsky soud v Praze Ctyti opatfeni ministerstva zdravotnictvi.

Konkrétné:
- Opatreniz 26. 3. 2020 a 17. 4. 2020 tykajici se maloobchodniho prodeje

(Temito opatrenimi byl zakdzan maloobchodni prodej a prodej zbozi a sluzeb v
provozovnach s vyjimkou potravin, hygienickych pripravkii, pohonnych hmot,
kosmetickeho a drogistického zbozZi aj. Dale byla stanovena podrobnd pravidla pro

provoz v nekterych otevienych provozovnach.)
- Opatreni z 23. brezna 2020 a 15. dubna 2020 omezujici volny pohyb osob

(Temito opatrenimi byl az na vyjimky zakazan volny pohyb osob na vizemi republiky a

vvvvvv

Soud rozhodné nezpochybnil, Ze je tieba chranit zivoty a zdravi lidi. Diivodem zruseni téchto
opatfeni byla dle tiskové zpravy soudu a odiivodnéni rozhodnuti zejména nezdkonnost opatieni.
,»Soud shledal, ze za situace, kdy je vyhlasen nouzovy stav, mize omezit zakladni prava a
svobody v natolik masivni mife pouze vlada, a to svym unesenim vydanym na zakladé

krizového zékona,* sdélil soudce Stépan Vyborny.

Mozna se to mize zdat jako formalita, ale pravé tendence k nezdkonnému postupu vladni moci
a pocit, ze si vykonnd moc miiZze d¢lat cokoliv a jakkoliv bez ohledu na pravo, je tteba v pravnim
stat¢ hlidat. Zejména pak v situacich, kdy jsou omezovéana zakladni lidska prava obc¢and, jak je
tomu nyni. Soud pfimo nekritizoval zamér ur€ita opatfeni provést. Ve zkratce ale fekl, ze i vlada
je podfizena zdkonu a musi pfi svém postupu dodrZzovat pravo. Coz je zakladni premisa
pravniho statu. Soud v zdsad€ ani nemohl rozhodnout jinak. Je totiz garantem pravniho statu.
Z historie navic zndme nejeden piipad, kdy obchdzeni nebo ignorace prava vykonnou moci

vedly k omezeni demokracie a svobod.

Co znamenalo rozhodnuti soudu v kontextu dal$ich krokti vlady pro obcany?
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Pro nepodnikajiciho obcana to znamena primarné tyto zmeény:
- Skoncil zakaz volného pohybu ve skupinach.

- Bylo mozné vycestovat do zahranici, byt zistala urcita opatreni (karanténa,
testovani). Nicméné kazda hranice ma dvé strany, tudiz k realnému cestovani je

treba mit oteviené hranice také z druhé strany.

- Otevrely se néekteré obchody, autoskoly, posilovny, néktera fitness centra, uspisilo

to otevreni zahradek restauraci

Paklize n€komu vznikla majetkova Skoda ¢i nemajetkovd Gjma v souvislosti se zruSenymi
opatfenimi, soudni rozhodnuti nabidlo v tomto pifipadé¢ moznost ndhrady takové Gjmy dle
zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci

rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem, coz pied rozhodnutim soudu mozné nebylo.

Rozhodnuti soudu pak pfineslo tém podnikateliim, kterym vznikla Skoda ¢i nemajetkova Gjma
v dasledku vysSe uvedenych zrusenych opatfeni ministerstva, novou moznost, jak se domahat
nahrady majetkové Skody i nemajetkové ujmy vici statu. Vedle naroku na nahrady Skody dle
krizového zékona, ktery se vlada snazila obejit pravé zruSenymi opatienimi, dal rozsudek nyni
moznost pozadovat ndhradu materidlni Skody i nemajetkové Gjmy podle zadkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem. Sance na vymoZeni nahrady $kody ¢ nemajetkové Gjmy se

tedy u téchto ptipadl teoreticky zvysily.

Nicméné rozhodnuti soudu bylo v danou chvili pouc¢enim pro vladu, Ze obchézeni a ignorace
prava nebude v pravnim staté tolerovana. VIadda je povinna dodrZovat zdkony stejné jako
kdokoliv jiny. Je to jeden z piliiG pravniho statu a vlady prava, kterd v demokracii stoji a musi
stat nad vladou politickou. V tomto konkrétnim ptipad¢ tedy tendence o prolomeni vlady prava

narazily u moci soudni, jakoZto garanta pravniho statu.

Z pohledu vyuky préva, a to zejména u studentd nepravnich oborti, mam za to, Ze je na miste
dbat dostatecné pozornosti pravé u otazek zakladnich principti a zasad prava, pravniho statu a
demokracie, s cilem hlubsiho pochopeni prava a pravni védy jako uceleného a smysluplného

systému tvofticiho jeden ze zakladnich pilifti demokracie.
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MIMOSOUDNi ROZVOD MANZELSTVI v (:'JESKE REPUBLICE —
MOZNE VYHODY A NEVYHODY A SROVNANI S FRANCOUZSKOU
PRAVNI UPRAVOU

Out of Court divorce in the Czech Republic - possible advantages and disadvantages and

comparison with French legislation

Mgr.Radim Kalabis

Abstrakt

V Ceské republice cinila v roce 2018 rozvodovost dle informaci Ceského
statistického uradu cca 45%. Jedna se o tisice rozvadéjicich se pari, které by v mnoha
pripadech ocenily co nejvyssi rychlost a efektivitu rozvodu. I v pripadech, kdy se jedna o
podepsanou dohodu o vyporadani spolecného jmeéni manzelil, trva proces rozvodu casto
néekolik mésicu. V radé zemi Evropy je jiz umoznén koncensudlni rozvod mimo soud,
nejcastéji u notdare. I Ceskd republika se vydala podobnym smérem a jiz nékolik let se
intenzivné diskutuje moznost prijeti obdobné pravni upravy, ktera by rozvod manzelstvi
mohla podstatne zrychlit. Zvazovana zména ma kromé priznivcii také radu odpurcii, kteri
se obavaji ztraty role statu v oblasti rodinného prava a soucasné také znevazeni institutu
manzelstvi. Ve svém clanku se strucné zamyslim nad touto problematikou a srovnavam

s francouzskou pravni upravou rozvodu mimo soud.
Abstract

According to the Czech Statistical Office, the divorce rate in the Czech Republic in 2018
was approximately 45%. There are thousands of divorcing couples who in many cases would
appreciate the highest possible speed and efficiency of divorce. Even in cases where there is a
childless marriage and the spouses agree on everything in advance and thus submit to the court
an already signed agreement on the settlement of the spouses' joint property, the divorce
process often takes several months. In many European countries, out-of-court consensual
divorce is already possible, most often with a notary. The Czech Republic has also gone in a
similar direction, and for several years the possibility of adopting similar legislation has been
intensively discussed, which could significantly speed up divorce. In addition to supporters, the

change under consideration also has a number of opponents who fear the loss of the state's role
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in family law and, at the same time, the denigration of the institution of marriage. In my article,
1 briefly reflect on this issue and compare it with the French legislation on divorce outside the

court.
Kli¢ova slova:
Nesporny rozvod, notar, spolecné jmeni manzelii, nezletilé deti

Key words:

Uncontested divorce, notary, joint property of spouses, minor children

1. Uvod

V Ceské republice jiz nékolik let probiha odborna debata na téma koncensualniho rozvodu
bezdétného manzelstvi, k némuz by nebylo zapotiebi rozsudku a stat, ktery doposud drzel
nad manzelstvim a rodinou de facto monopol, ktery ma hluboké historické koteny, by
v Casti o své pravomoci piiSel.

V regionu stiedni Evropy, resp. v ramci zemi tzv. Visegradské 4 by byla zvazovana a
pfipravovana pravni tprava doslova revolu¢ni. Pokud se podivame na Slovenskou pravni
upravu manzelstvi, potom zde nenachdzime ani rozvod manzelstvi tak, jak jej upravoval
nekdejsi Zakon o roding v ustanoveni § 24a. Slovensko zminuji zdmérné, jelikoZ obé zemé
sdilely az do rozdéleni federace k 31. 12. 1992 spole¢ny pravni fad a n¢kdejsi obCansky
zékonik — z.¢. 40/1964 Sb., zdkon o rodin€ v podobé¢ z.€. 36/2005 Z.z. jiz nahradil n¢kdejsi
starsi, i v Ceské republice pouZivany piedpis, nicméné z n&j v zakladu i nadale vychazi.
V dobé, kdy do ceského pravniho tadu zdkonodarce zakomponoval ustanoveni § 24a a
umoznil tak manzeltim, ktefi spolu neziji déle nez 6 mésicii a manzelstvi trvalo minimalné
rok, ukoncit svazek tim, Ze se druhy z manzell pfipojil k navrhu na rozvod, aniz soud
zjiStoval pfi¢iny rozvratu manzelstvi. Tento rozvod bylo mozno realizovat také za situace,
kdy méli manzelé nezletilé déti. Pravni uprava se de facto preklopila do ustanoveni § 757
zékona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik s jedinou podstatné;jsi vyjimkou, kterd doposud
neni zcela vyfeSena rozhodovaci praxi, resp. neni posuzovéna jednotné. Touto vyjimkou
je formulace odstavce 1 ustanoveni § 757, ktery tika, cituji: ,,Pripoji-li se manzel k navrhu
na rozvod manzelstvi, ktery poda druhy z manzelii, soud manzelstvi rozvede, aniz zjistuje
priciny rozvratu manzelstvi, dojde-li k zaveru, ze shodné tvrzeni manzelii, pokud se jednd o

13

rozvrat manzelstvi a o zameér dosahnout rozvodu, je pravdive............. .
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Na rozdil od ustanoveni §24a zde soud ma de facto zjistit, zda je tvrzeni manzell o
rozvratu manzelstvi pravdivé. Soudy se s timto ustanovenim vypofadaly tak, ze jsou
vyslechnuti oba manzelé a soud takto zjisti pravdivost tvrzeni, uvedenych v ndvrhu na
rozvod. Oproti ptivodni Gprave se jedna o drobnou zménu, ktera mé ovSem znacny vyznam
pro pfipravovanou zménu — koncensualni rozvod bez ucasti soudu, a to bud’ pfed spravnim
organem, jak v minulosti doporucovaly také n€které komentafe k novému obcanskému
zédkoniku, napt. Novotny, P., Ivi¢icova, J., Syrickova, 1., Vondrackova, P. Novy obcansky
zakonik: Rodinné pravo., ptipadné u notare, jak se zvazuje aktualné a notarskd komora
k tomu vydala svého casu strucné souhlasné stanovisko, o kterém se lze docist na
strankach Notaiské komory. Clanek je dostupny na této strance: ,.https://www.nker.cz/vasi-
notari/detail/239 540-rozvod-u-notare*.

Pro tuto novou pravni upravu se vyslovila celd fada odbornikil z praxe, ma také podporu
mezi politiky, nicméné existuji i hlasy, které varuji jednak pied devalvaci manzelstvi

jakozto instituce a jednak také varuji pfed omezenim pravomoci statu v této oblasti.

Tento pfispevek bude kratkym zamysSlenim nad zvazovanou pravni Gipravou manzelského

prava.

I1. Historické souvislosti

S ohledem na skute¢nost, Ze manzelstvi jako takové a rodinné pravo jako celek vzdy
podléhalo dohledu statu (pokud hovofime o dobé¢ od vzniku obcanského zikoniku na
naSem uzemi v podobé ABGB) a jednou z ndmitek proti rozvodu mimo soudy je také ta,
ze se oslabi nejen instituce manzelstvi, ale také samotna role statu, je dobré provést
stru¢ny historicky exkurz.

Snatek, jakozto svazek muze a Zeny, byl prakticky po celou dobu trvani nasi soucasné
civilizace povazovan za cosi mimofadného s prvky posvatnosti. Ne nadarmo se v ramci
katolické cirkve pro siatek pouzival a dodnes pouziva termin ,,svatost manzelstvi®.

V 19. stoleti s nastupem liberalnich mySlenek a zejména pak francouzské revoluce,
institut snatku ponékud posunul smérem k civiln€jSimu pojeti, kdy jeho uzavieni
provazelo méné obtadnosti a hlavné — byl zdkonem definovdn nejen zplsob vzniku
manzelstvi, ale také jeho mozného zaniku z viile manzelii — tedy byl povolen rozvod.
Za ptipomenuti stoji, ze na uzemi Habsburské monarchie se manzelskym pravem poprvé
podrobnéji v civilni roviné zabyval manzelsky patent cisate Josefa II., ktery definoval
manzelstvi jako civilni smlouvu. Tento patent byl vydan v roce 1783 a na dlouho dobu

— az do vydani Obecného zakoniku obcanského (ABGB), slouzil v této oblasti jako
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vychozi pravni Uprava, jak uvadi naptiklad Lenderova ve své publikaci K hrichu i
k modlithé: Zena 19. stoleti.

Hlavni zésady manzelského patentu plynule ptesly po roce 1811 do civilniho kodexu
habsburské monarchie, resp. jeji neuherské ¢asti - te¢ je o VSeobecném obcanském
zékoniku. K témto hlavnim zdsaddm patfilo jednak pojeti snatku, jakoZto civilni
smlouvy na jedné strané za soucasné¢ho zachovani kanonické formy na strané druhé,
ktera se vSak tykala toliko obcanti katolického vyznani.

ABGB tedy v otdzce prava manzelského vytvofilo jakysi kompromis mezi stavem
spolecenského vyvoje, kdy do manzelského prava vélenila obCansky a civilni prvek,
coby smlouvu, avSak ve zbytku plné setrvavala na posvatnosti manzelského svazku,
véetné jeho nezruSitelnosti, kdy se povoloval toliko rozvod od stolu a loze, ale
manzelsky svazek jako takovy i nadale trval. Tento stav zlstal zachovan po celé 19.
stoleti, prakticky by se dalo fici, Ze az do zdniku Rakousko-Uherska v roce 1918.

Tyto skute¢nosti nezminuji pochopitelné s poukazem na zplsob uzavirani siatku, jako
spisSe na jeho pojeti, coby klicového spolecenského institutu, nadané¢ho patticnou
vaznosti, kterd se projevovala nejen ve formé jeho uzavieni, ale také ve formé jeho
mozného ukonceni, byt toliko ve formé shora uvedené. Nad manzelskym pravem vzdy
bd¢l stat ¢i cirkev, a pokud hovotfime o dobé po roce 1783, tedy po vydani tzv.
Manzelského patentu, potom hlavnim pocinem byl pifenos jurisdikce nad manzelskymi
spory ze soudu cirkevnich, na soudy svétské. Byl to mimo jiné dusledek pojeti
manzelstvi jakozto civilni smlouvy tak, jak bylo fec¢eno vyse.

Pokud jsem hovoftil o tom, Ze manzelstvi bylo okamzikem vydani Manzelského patentu
dano pod civilni jurisdikci, potom to neznamenalo, Ze by byl vliv cirkve (s vyjimkou
osob zidovského a nekatolického vyznani) néjak podstatnéji omezen. Nutno podotknout,
ze na osoby zidovského vyznani a evangeliky pivodné ustanoveni Manzelského patentu
nedopadala, jak uvadi napt. L. Soukup ve své publikaci Pravn¢ historické studie (Nakl.
Ceskoslovenské akademie véd, 2007). Rozvod byl koncipovén jako tzv. dvoustupiiovy,
kdy se nejprve pied civilnim soudem mohli manzelé rozvést od stolu a loze, ale
manzelstvi z hlediska prava kanonického, jakoZto nezruSitelny svazek muze a Zeny,
pretrvavalo 1 pies tento rozvod. Teprve poté, co manzelé prosli fizenim pied cirkevni
konzistofi, kterd dala souhlas s rozvodem, bylo manzelstvi definitivné rozvedeno a
manzelé tak mohli uzaviit novy snatek (Lenderova, Jiranek, Mackova. Z d¢jin ceské
kazdodennosti. s.179).

Podminky pro definitivni rozvod byly zkoumdany pifevazné z pohledu kanonického

prava, kde je moZnosti, jak platné cirkevné rozvést manzelstvi, velmi mélo. D4 se fici,
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ze kanonické pravo je v této otazce dodnes velmi strnulé a neménné a je mozno fici, Ze
dle kanonického prava se nejednd de facto o rozvod jako takovy, ale o zkoumani
podminek, za kterych bylo manzelstvi uzavieno. Pokud tzv. cirkevni soud dojde
k zavéru, ze manzelstvi platné uzavieno nebylo, resp. nevzniklo, potom tento vysledek
prohlasi.

Kanonické pravo, aniz bych zde chtél dopodrobna rozebirat vSechny aspekty tzv.
rozluky manzelstvi, vymezuje jako hlavni pfi¢iny rozluky napiiklad ptipady, kdy
uzaviraji snatek osoby, stizené zadvaznou poruchou soudnosti a tudiz nejsou schopny
pievzit manzelské povinnosti a ptipady tzv. omylu, kdy cirkevni pravo pfipousti kromé
omylu v osob¢ i tzv. omylu v zdvazné vlastnosti druhého z manzeld (napf. omyl ve
vniméani jednoty, nerozlucitelnosti ¢i svatostné dustojnosti manzelstvi). Druhak
kanonické pravo pracuje s pojmem manzelstvi pfedstiraného (osoba simuluje bud’ zdmér
manzelstvi uzavtit, nebo simuluje zamér dodrzet cil manzelstvi ¢i simuluje sviij souhlas
s podstatnou vlastnosti manzelstvi, jako je nerozlucitelnost ¢i monogamie), jak uvadi
ve své praci ,, Manzelstvi v soucasném ceskéem i kanonickém pravu“ JUDr. 1. A. Hrdina
(dostupné elektronicky na http://spcp.prf.cuni.cz/15-20/16-hrdin.htm).

Tento pohled na moznou rozluku manzelstvi zastavalo cirkevni pravo i v dobé 19. a
pocatku 20. stoleti.

Po vzniku samostatného ceskoslovenského stitu a novelizacich civilniho prava se
roz§ifila také mozZnost rozvodu, kdy byl odstranén dosavadni strnuly systém
manzelského prava zaniklé monarchie. Nad vznikem a zdnikem manzelstvi si vSak i poté
ponechaval rozhodujici vliv stat a statni moc, ktera jako jedina mohla platn€ manzelstvi
ukon¢it rozvodem po probehlé rozvodové pii pred soudem.

Novelizovany obcansky zdkonik, resp. cast, kterd se tykala prava manzelského a
rodinného, dala nov€é moznost rozvést manzelstvi vSem obcCanum, bez rozdilu
nabozenského vyznani. Neodstranila sice je§té dualismus rozvodu od stolu a loze a
rozluky, kterd nasledovala po rozvodu, nicméné taxativné¢ vyjmenovala divody pro
rozvod manzelstvi, jakoZ i1 pro rozluku a stanovila jasnou mistni a vécnou pfislusnost
pro obecné soudy. Cirkevni jurisdikce ve vécech rozluky manzelstvi byla zcela
eliminovéna, resp. z obcanského hlediska, kdy manzelé¢ mohli po rozluce uzavtit novy
civilni snatek bez jakéhokoliv dal§iho omezeni. Novela zdkona €. 320/1919 Sb., kterym se
meéni ustanoveni obcanského prava o manzelském pravu, také podstatné rozsitila divody, za
kterych bylo mozno manzelstvi rozloucit (trvale), a to nad ramec kanonického prava,

které se pro rozluku pouzivalo u osob katolického vyznani za dob monarchie.
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Shora popsany mechanismus se udrzel v platnosti az do roku 1950, kdy byla provedena
tzv. pravnicka dvouletka a rodinné pravo bylo vyjmuto z civilniho kodexu a bylo dano
do samostatného pravniho pfedpisu — zakona €. 265/1949 Sb., ktery byl pfijat jako jeden
z prvnich v ramci tzv. pravnické dvouletky, a to jiz v roce 1949 s u¢innosti od roku 1950
(Kadlecova, M. Vyvoj ceského soukromého prava, Eurolex Bohemia, 2004).

Zékon podstatné rozs$itil moznosti rozvodu, kdyz stanovil toliko obecny predpoklad,
jakym byl trvaly rozvrat manzelstvi, kdy soucasné¢ umoznil rozvod i bez prokéazani
tohoto trvalého rozvratu za situace, kdy manzelstvi jiz neplni svou funkci a manzelé
spolu neziji. Manzelstvi se obligatorné uzaviralo pfed orgédnem statu a toliko soud,
jakozto orgéan statu, mohl manzelstvi opét rozvést.

Zékonem ¢. 94/1963 Sb., zdkon o rodiné€, se zavrSilo budovani koncepce manzelstvi
v ramci socialistického zdkonoddarstvi. Rodina byla pojimana jako zdkladni jednotka
statu a manzelstvi jakozto instituce byla definovana z hlediska zdjmu celé spolecnosti.
Termin ,,spoleCensky zdjem* se objevuje také v ustanoveni o zaniku manzelstvi,
konkrétné v § 23 zdkona o rodiné, ktery uvadél, ze na upevilovani manzelstvi a rodiny a
na predchazeni pfi¢inam, které by mohly vést k naruSeni pevnosti a trvalosti vztahi
v manzelstvi a rodiné¢ jsou povinny napomdhat stdtni organy ve spolupraci se
spolecenskymi organizacemi a v§emi ob¢any. V odstavci druhém je pak konstatuje, ze:
wLehkomyslny pomer k manzelstvi je v rozporu se zdjmem spolecnosti. Proto Ize ke
zruSeni manzelstvi rozvodem pristoupit jen ve spolecensky odiivodnénych pripadech.
Soudy tedy byly povinny zkoumat, zda je manzelstvi hluboce a trvale rozvraceno pied
tim, nez konstatovaly jeho rozvod a soucasné byly také povinny rozsah tohoto rozvratu
odiivodnit v rozsudku.

Oproti star$i pravni upraveé z roku 1949 je v zékoné o rodiné z roku 1963 navic moznost
rozvést manzelstvi za situace, kdy je toto hluboce a trvale rozvraceno, i kdyz s rozvodem
jeden z manzell — tedy ten, ktery se na jeho rozvratu nepodilel — nesouhlasi. Soud musel
toliko zjistit rozvrat a konstatovat jej s fddnym odivodnénim v rozsudku o rozvodu
manzelstvi.

Pokud bych mél strué¢né shrnout shora uvedené, potom i naddle manzelstvi zlstava
klicovou spolecenskou instituci a byt’ jiz neni definovéna jako posvatny a nezruSitelny
svazek, jako v dobach neddvno minulych, tak je stdle obestfena siln€¢ symbolickym
vyznamem, ktery je nové definovan z hlediska spolecenského zajmu socialistické

spolec¢nosti.
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Po roce 1989, kdy byla pfijata novela zdkona o rodin¢, se na mechanismu rozvodu nic
zédsadniho nezménilo. I naddle bylo nutné konstatovat rozvrat manzelstvi, jakoZto
podminku pro rozvod.

Velka zména nastala az novelou zdkona o rodin€ z roku 1999, a to v podob¢ zakona ¢.
360/1999 Sb., kdy byl nové zaveden tzv. nesporny rozvod dle ustanoveni § 24a zdkona
o rodiné. Podminkou pro rozvod bylo, Ze manzelstvi trvalo miniméln¢ jeden rok,
manzelé spolu neziji déle nez 6 mésict a k navrhu na rozvod se pfipoji druhy z manzeld.
Soud v takovémto pfipadé nezkoumal pfi€iny rozvratu. Otdzku péce o nezletilé¢ déti
museli manzelé vyfesit pfed samotnym rozvodem v samostatném ftizeni a k ndvrhu na
rozvod déle ptikladali dohodu o vypotfadani spole¢ného jméni manzeld.

Zakon o rodin¢ a nesporny rozvod byl zruSen rekodifikaci ob&anského prava a pfijetim
nového ob¢anského zakoniku — zdkona ¢. 89/2012 Sb., ktery opét obsahuje také tpravu
rodinného prava, tak jako tomu bylo do roku 1950.

MozZnost tzv. nesporné¢ho rozvodu vSak zustala se vSemi podminkami, stanovenymi v §
24a zakona o rodin¢ zachovana, a to ustanovenim § 757 obcanského zakoniku.

Jedinou podstatnéj$i zménou, kterou novy zdkon pfinesl, je povinnost soudu se vzdy
dotdzat manzeld, zda na podaném rozvodu trvaji a zda jsou tak tvrzeni, uvedena
v zalobnim néavrhu pravdiva, jak bylo feeno v tvodu. Neni tak jiZ mozné, aby se
k rozvodu, byt pfedem smluvenému, nedostavili a fizeni se tak konalo v jejich
nepfitomnosti, pfipadné v zastoupeni advokatem.

Jsou soudy, které na vyslechu manzelli netrvaji, nicméné to dle obecného minéni a
vykladu procesnich piedpisi i predpistt obéanského zdkoniku odporuje smyslu zdkona.
V komentéfi k novému obcanskému zdkoniku, resp. v komentéfi k ustanoveni § 757 OZ,
ktery se vénuje nespornému rozvodu, se mizeme docist, Ze panuje zna¢ny nesouhlas
k povinnosti soudu, projednat rozvod za pfitomnosti obou Ucastniki tak, jak to natizuje
ustanoveni § 389 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Autorka komentare ke
shora uvedenému ustanoveni, JUDr. Zuklinova konstatuje, ze je vyZadovana novelizace,
kterd by odstranila ptislusné ustanoveni zdkona 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich
soudnich.

Stav, kdy je soud povinen vyslechnout oba ucastniky fizeni a vést je k odstranéni pficin
rozvratu, je stadle odrazem toho, Ze institut manzelstvi ma jak pro zakonodarce, tak i pro
spole¢nost velmi zasadni roli a pozici.

Svédéi o tom i ponékud rozjitfena debata, ktera se v CR vede jiz deldi dobu ohledng

moznosti siiatkl osob stejného pohlavi. Pokud by manzelstvi stale nebylo vniméno jako
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velmi vyznamnou a vysoce formalizovanou spolec¢enskou instituci, potom by takova
debata probihala za zcela jiné atmosféry.

Ze vseho, co bylo fec¢eno shora, plyne, Ze od doby, kdy stat vstoupil do manzelského
prava a vnesl zde civilni (obCansky prvek), ziistdvd manzelstvi i nadale pevné v rukou
statni moci, ktera muze jako jedind manzelstvi platné ukoncit.

Pokud bych mél vymezit zkoumany problém, potom jej spatfuji pravé v postaveni
institutu manzelstvi v rdmci civilniho prava a jeho vnimani laiky, jakoZzto vyluéného
svazku muze a zeny (v rezimu Ceského prava), kde hraje zdsadni roli stat, a to jak
v ochrané tohoto institutu, vzniku manzelstvi i jeho ukonceni.

Zvazovana zména manzelského prava, ktera se tyka ukonceni manzelstvi, a to tim
smérem, ze by manzelstvi mohl rozvést také notaf, by pfedstavovala v naSich

podminkdach naprosto zasadni prelom.

II1. Dusledky pripravované zmény

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, ndzory na rozvod u notafe nejsou zcela jednoznacné. Nékteti
pravni teoretikové, ale také néktefi notafi, kterych by se pfipadna novela dotkla, jiz nyni
vyjadiuji pochybnosti o vhodnosti takové Gpravy a vyjadiuji soucasné obavy z toho, co
piipadnd zména pfinese.

Pro, jsou jednoznacné lidé, kteii se chtéji rozvést, cast advokatli i odborné vetejnosti.
Diivody na strané této skupiny jsou jednoznacné v otdzce rychlosti a odstranéni formalit,
které jinak vyzaduje soudni fizeni.

Odptrci této zvazované nové metody rozvodu manzelstvi zase argumentuji dalSim
snizenim vaznosti manzelstvi, které mél doposud pravomoc ukoncit pouze soud — tedy
statni instituce. Argumentuje se také tim, Ze zjednoduSenim rozvodu se pfispje
k podpote lehkovaznosti pfi uzavirani manzelstvi s tim, ze se jedné o svazek, ktery jde
velmi snadno zrusit.

Samotnd notafskd komora se stavi k mozné zméné viceméné vstiticné s tim, Ze notaisky
rozvod je jiz zakotven v pravnich fadech mnoha evropskych zemi, jako je naptiklad
Spanélsko, Recko, Portugalsko, Francie aj.

Pokud bych mél zminit také ndzor odptrcli, potom musim poukdzat naptiklad na ¢lanek
na strankdch Unie rodinnych advokatl, kde je tento zdmér rozvodl u notare kritizovan
a oznacovan jako protirodinné opatieni, které jde proti smyslu a Gcelu rodiny (dostupné
zde: http://www.uracr.cz/nazory/rozvodunotare-anocine).

Pokud nechame stranou emoce a zaméfime se na vécnou stranku, potom moZzZnost
rozvodu u notafe uleh¢i jiz tak pretizenym soudim a urychli stav, kdy manzelé cekaji
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na nafizeni jednani, na kterém by se projednala rozvodova pte. V pfipadé, Ze jsou na
rozvodu dohodnuti, jiz spolu nebydli a manzelstvi tak zjevné€ neplni sviij ucel, nespatiuji
v moznosti rozvodu méné formalistického a méné zdlouhavého nic, co by mohlo plsobit
jako negativni jev. Navic, kdyz ptfihlédneme k tomu, ze forma notafskych rozvoda se
zvazuje toliko u bezdétnych pard, potom zcela jisté nepljde o zasadni prilom do
manzelského a rodinného zivota spole¢nosti.

Na druhou stranu nebude mozné ucinit novelu obcanského zédkoniku a jednoduse vclenit
novou formu rozvodu, aniz se piepracuje prakticky celd ¢ast stadvajici pravni Upravy
v podobé § 757 obcanského zakoniku.

Jak jiz bylo fe¢eno, oproti staré pravni Gpravé v zakoné o rodinég, soudy po roce 2014 i
u nespornych rozvodu dokazuji pravdivost tvrzeni o rozvratu manzelstvi tim, ze jsou
manzelé dotazovani v ramci soudniho projednéni.

Da se fici, ze se jedna o jakysi kompromis mezi naprostou volnosti a mezi prokazovanim
rozvratu tim, Ze manzelé toliko prohléasi, Zze na rozvodu trvaji a skute¢nosti, uvedené
v ndvrhu na rozvod jsou pravdivé.

Pokud budou rozvody bezdétnych manzelstvi provadét potencidlné na zakladé zmény
zékona notafi, potom je otdzkou, zda i zde bude vclenéna néjakd forma prokazani
pravdivosti jednotlivych tvrzeni o rozvratu manzelstvi tak, aby nebyl tento institut
snadno zneuzitelny, ptipadné, zda se tato skutenost vibec pii téchto formach
notatskych fizeni feSit nebude a notaf se soustiedi toliko na formalni spravnost ukonu —
tedy v tomto ptipadé rozvodu.

Pokud nastane druha varianta — tedy zcela bude pominuto to, zda jsou ¢i nejsou tvrzené
skute¢nosti o rozvratu manzelstvi pravdivé, ptipadné nebude tvrzeni rozvratu vibec
zapotiebi, potom je na zvazeni uprava ustanoveni § 757 obcanského zakoniku tak, ze 1
zde bude odstranéna povinnost soudu zjistovat pravdivost tvrzeni manzeld, resp. by se
mohla tato zalezitost v zavislosti na typu rozvodu omezit naptiklad na formalni kontrolu
splnéni nalezitosti (existence listin, ovéfenych podpisti apod.) tak, jako tomu bylo de
facto i v pfipad¢ rozvodu dle ustanoveni§ 24a ZOR.

Lze ptfedpokladat, ze hlavnim zdrojem inspirace pro tuzemskou upravu by mohla byt
uprava francouzskd, kde je rozvod u notafe upraven jiz od roku 2017. Francouzska
notaiska komora na svych internetovych strankach ptfinasi ptehled podminek pro tento
typ rozvodu (dostupné zde: https://www.notaires.fr/fr/couple-famille/divorce/les-
diff%C3%A9rentes-proc%C3%A9dures-de-divorce).

Nutno dodat, ze francouzsky zakon, resp, novela Code civil, ktera vstoupila v platnost

k 1. lednu 2017, nenaplnila obavy z jakési devalvace manzelského svazku, jelikoz
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procedura tohoto rozvodu ,,sans juge®, tedy bez soudce, neni o mnoho jednodussi, resp.
méné formalni, nez klasicky rozvod pred soudem.

Pokud bychom se velmi struéné podivali na jeho podminky, potom zjistime, Ze manzelé,
kteti se cht&ji rozvést touto formou, musi nejprve oslovit advokata/advokaty, ti
vypracuji dohodu, ve které musi byt rozdélen fadné spole¢ny majetek, musi byt naplnény
zékonné pozadavky, manzelé také musi vyfeSit otdzku nezletilych déti pro dobu po
rozvodu, vyzivné déti, vyzivné manzell apod.

Dé&ti maji také pravo na prezkum podminek rozvodu soudem pro véci rodinné (obdoba
naseho opatrovnického fizeni) — v origindle ,le juge des affaires familiales®.
Rozvadéjici se manzelé maji povinnost pfipojit formulaf o informovanosti nezletilych
déti o jejich pravech k dohodé¢, sepisované advokaty.

Ve zkratce se dé tici, ze advokati, ktefi se spolu s manzely na dohodu o rozvodu
podepisuji, ru¢i za vesSkeré pravni nalezitosti i za vypofaddani veSkerého spolecného
majetku. S ohledem na tuto odpovédnost advokatl se nejednd také o variantu rozvodu,
ktera by byla nutné levn¢jsi, jak konstatuje M. Bauerovad ve svém c¢lanku ,,Le divorce
amiable sans juge: un divorce qui ne tient pas ses promesses ,, Jak dale uvadi autorka
citovaného ¢lanku, advokéti pozaduji za rozvod ¢asto nemalé sumy, vypoctené dle vyse
vypofadavaného majetku ¢i sloZitosti pfipadu.

Poté, co je dohoda advokaty sepsana, musi byt v listinné podobé& doru¢ena strandm, resp.
musi byt prokdzano, kdy byla strandm dorucena tak, aby se s ni mohly fddné seznamit.
Zakon stanovi, Ze lhlta pro sezndmeni se s textem navrhované dohody o rozvodu musi
¢init nejméné 15 dnt, a to pod sankci neplatnosti v ptipadé€ jejitho nedodrzeni.

Po uplynuti lhiity je moZzno dohodu podepsat, a to tak, Ze se ob¢ strany sejdou se svymi
advokaty, kteti dohodu spolupodepisuji.

Nasleduje notafsky ukon, kdy notaf formélné zkontroluje vSechny soucasti rozvodu
(dohodu, ptipadnou piilohu o informovani déti o jejich pravech aj.) a také to, zda byly
dodrzeny zékonem pifedepsané lhlty — zejména lhiita pro sezndmeni se s dohodou a tuto
rozvodovou dohodu nasledné zaregistruje s uc€inky ke dni vkladu do registru.

Nutno podotknout, Ze této formy rozvodu nelze vyuzit tehdy, pokud maji manzelé
nezletilé déti a tyto si pieji byt vyslechnuty soudem ve vécech rodinnych, pfipadné jeden
z manzell se nachdzi v tzv. ochranném rezimu (napt. omezeni zpusobilosti atd. — viz ¢l.
50 francouzského zdkona ¢. 2016-1547.

Pti pohledu na francouzskou Upravu je tedy mozno uzaviit, ze za situace, kdy je
dodrzena ochrana slabs$i strany, dodrZzena ochrana prav nezletilych déti a rozvod je

pfipraven profesionaly ztad advokati a nasledné z hlediska splnéni formalnich
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nalezitosti verifikovan notafi, neni zapotiebi mit obavy o to, Ze by manzelé ptistupovali
méné zodpovédné k manzelskému svazku, protoze jak je vidét na francouzské uprave,
na rezimu vypoiddani spolecného majetku, na pfipadném vyzivném apod. se oproti
rozvodu pied soudem nic¢eho zdsadniho neméni.

Pokud soucasné zakon stanovi, v jakych podminkach nelze tento druh rozvodu
absolvovat — tedy Zadost déti o to, byt vyslechnuti pfed soudem, ¢i ochrana zajmi slabsi
strany, nejsou na misté ani obavy o zeslabeni protekéni role statu, ktery vystupuje jako
garant a ochrance pravem chranénych zajmt — ve Francii zejména prav nezletilych déti.
Ve zvazované tipravé v Ceské republice se navic ani nepoéita s tim, Ze by bylo mozno
vyuzit tohoto rozvodu v pfipadé¢, Ze manzelé maji nezletilé déti, kdy by pro rozvody
téchto part zlstal i nadale obligatorni rozvod pied soudem.

Pokud tato pravni Uprava, kterd se diskutuje jiz nékolik let v Ceské republice nakonec
projde az do podoby novely obcanského zakoniku, muze se jednat podobné, jako
v jinych zemich, o zajimavou variantu k rozvodu pfed soudem. Vyhodou muze byt vétsi
prostor pro feSeni majetkovych zalezitosti, které navic budou projednidvany manzely
v mén¢ formalnim prostiedi, nez je soudni sifi, coz muze véci prospét. Bude vSak hodné
zélezet na tom, jak bude pfipadna novela zpracovéana a jak bude podrobnd, aby nebylo
nutno fesit problémy s jeji nedostatecnosti ¢i nedotazenosti az za pochodu v praxi. Tento
model vSak dle mého ndzoru neni nutny za situace, kdy mame v nékolika zemich
Evropské unie tuto variantu rozvodu jiz zavedenu do praxe a je tak mozno se piimo
inspirovat.

Dle mého ndzoru by zvazovand Uprava mohla pfinést jednak ulevu soudim, které
vyfizuji 1 rozvody dle ustanoveni § 757 obCanského zédkoniku nejdiive v fadu mésici,
dale pak logicky ulevu samotnym manzelim, kteti by se mohli po dikladném zvazeni
vSech okolnosti a vypracovani dohody rozvést méné formalisticky a podstatné rychleji,

nez by tomu bylo v ptipadé soudniho tizeni.
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