Spolufinancovano XN

Evropskou unii MINISTERSTVO
PRUMYSLU A OBCHODU

Vysvétleni zadavaci dokumentace C. 20 verejné zakazky oznacené
»,Stavebni upravy budovy ,N" (CEETe II) v arealu VSB-TUO"

Nazev verejného zadavatele Vysoka skola banska — Technicka univerzita Ostrava
Adresa zadavatele 17. listopadu 2172/15, 708 00 Ostrava-Poruba
IC zadavatele 61989100
Opravnéna osoba zadavatele  prof. Ing. Igor Ivan, Ph.D., rektor
Profil zadavatele https://zakazky.vsb.cz/
Kontaktni osoba zadavatele Ing. Miroslav Jilek
Telefonni kontakt +420 597 329 131
E-mail miroslav.jilek@vsb.cz
Vazeni,

zadavatel dne 9., 10. a 11. 12. 2025 obdrzel Zadosti 0 vysvétleni zadavaci dokumentace vefejné zakazky
»Stavebni Upravy budovy ,N“ (CEETe II) v aredlu VSB-TUQO", zadavané v otevieném nadlimitnim Fizeni.
V souladu s ust. §§ 98 a 99 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,zakon"), na
tyto Zadosti odpovidame. Vysvétleni poskytujeme stejnym zplsobem, jakym byly zadavaci podminky
poskytnuty, tedy uverejnénim na profilu zadavatele.

Dotaz €. 145 (dotaz byl polozeny 9.12.2025 a zopakovan tazatelem 11.12.2025):
Oddil CHLAZEN{

NemUZeme najit technické parametry (napf. technické listy) k profesi chlazeni. V polozkovém rozpoctu
technické parametry nejsou a v dokumentaci je nemdZzeme dohledat.

Prosime o provéreni a pfipadné doplnéni.

Odpovéd”:
Veskeré technické parametry dostaCujici pro nacenéni jsou soucasti dokumentace. Informace jsou patrny
predevsim z vykres( ,D.1.2.4.b.2.09. SCHEMA ZAPOJENI — CHLAZENI* a technické zpravy — ,D.1.2.4.b.1.
RESENI POZADAVKU NA ROZVODY A ZARIZENI — KML". Informace k fan-coillm jsou patrny z vykrest
pldorysa.

Dotaz ¢. 146:

Zadame zadavatele o upfesnéni vykladu ¢l. IV odst. 2 smlouvy tykajiciho se prerudeni stavebnich praci.
Uvedené ustanoveni stanovi, Ze ,v takovém pripadé bude vZdy zachovana celkova doba plnéni dle odst. 1
pism. d) tohoto clanku". Neni vSak zfejmé, zda ma byt toto pravidlo vykladano tak, ze celkova doba plnéni
bude prodlouzena o dobu preruseni, aby zhotovitel mél k dispozici stejny pocet dni k provedeni dila, jaky je
sjednan ve smlouvé, nebo zda se ma za to, Ze celkova doba pInéni zlistane pevné stanovena, a to i pres
preruseni praci.

Druhy vyklad by vSak mohl byt v rozporu se zasadami pfimérenosti a rovného zachazeni dle § 6 zakona o

zadavani verejnych zakdzek, nebot’ by zhotoviteli fakticky zkratil dobu uréenou k provedeni dila z
objektivnich dlvod(, které nevznikly na jeho strané.

Zadame proto o potvrzeni, zda bude v piipadé preruseni stavebnich praci prodlouZena celkové doba pinéni o
dobu, po kterou byly prace preruseny, tak aby byl zhotovitel schopen dilo realizovat v plivodné sjednaném
Casovém rozsahu.


https://zakazky.vsb.cz/

Odpoveéd’:
Zadavatel na obdobny dotaz odpovidal jiz v ramci dotazu €. 26 ve vysvétleni €. 4.

Odst. 2. v ¢l. 1V. obchodnich podminek fesi situaci, kdy objednatel bude nucen prerusit provadéné prace.
Pokud bude tento odstavec aplikovan, dojde k preruseni stavebnich praci (veskerych) a lh{ta pro realizaci se
stavi. Tedy po dobu takového preruseni Ihdta stoji. Jinymi slovy, Ih(ta v poctech kalendainich dn@ zdstava,
ale po dobu preruseni nebézi. Realné pak bude dilo predano v kalendarné pozdéjSim datu, ale Cisty pocet
dnd realizace zlstava.

Je vSak nutné poznamenat, Zze zadavatel predpoklada wvyuziti tohoto ustanoveni jen pfi vyjimecnych
situacich. Napf. pfi extrémnich nepfiznivych klimatickych podminkach ¢i pfi rozhodnuti spravniho organu,
které by na realizaci dila mélo dopad.

Dotaz ¢. 147:

Vyklada dodavatel ¢l. V odst. 3 smlouvy spravné, kdyz ma za to, ze pokud bude treba provést prace,
dodavky di sluzby neuvedené ve vykazu vymeér, budou tyto zadany formou vicepraci?

Dodavatel poukazuje na fakt, ze nevyhotovoval projektovou dokumentaci, jakoz i vykaz vymeér, a tak na néj
nelze s ohledem na § 36 odst. 3 ZZVZ pfenaset odpovednost za jeji spravnost. Na podporu tohoto tvrzeni se
dodavatel odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Uradu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne 18. 09. 2020,
sp. zn. UOHS-R0137/2020/VZ: ,Zadavatel tim, co uvedl v soupisu praci VZT (viz bod 26 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) soucasné porusil § 36 odst. 3 in fine zakona, podle néhoZ zadavatel nesmi prenaset odpoveédnost
za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele. Jak Urad spravné uved| v bodé 111 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, stanovenim této zadavaci podminky jsou dodavatelé tlaceni do situace, aby byli
aktivni v kontrole soupisu praci VZT, nebot’ pokud by tak neucinili, mohli by byt vystaveni riziku, ze v
pribéhu realizace verfejné zakazky budou zavazani k provedeni vicepraci, které jim nemusi byt uhrazeny.(...)
Pokud zadavaci podminky maji nedostatky, mél by je zadavatel napravit, a nikoliv poZadovat po
dodavatelich, aby sami identifikovali, interpretovali a urcovali, kterd zadavaci podminka ma ,v
pochybnostech" prednost, a to navic za situace, kdy je zadavatelem stanovené pravidlo ,hierarchie"
zadavacich podminek nejasné (viz bod 35 a nasl. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Rdzni dodavatelé mohou
mit pochybnosti v rliznych oblastech, a proto musi pfipadné nedostatky zadavacich podminek napravovat
sam zadavatel, a to bud’ z vlastni iniciativy, nebo na zakladé upozornéni ze strany dodavateld.". Za
spravnost a Uplnost jak vykazu vymér, tak projektové dokumentace v souladu s § 36 odst. 3 ZZVZ odpowdé
zadavatel a nikoli dodavatel. Nelze tedy po dodavateli poZadovat, aby v ramci nabidkové ceny proved! téz
takové prace, dodavky ¢i sluzby, které nevyplyvaji z vykazu vymér, na zakladé kterého dodavatel stanovi
cenu dila. Pfipadné prace, dodavky Ci sluzby neuvedené ve vykazu vymer musi byt FeSeny formou vicepraci.
Pro podporu svych tvrzeni se dodavatel odkazuje na rozhodnuti UOHS ze dne 14. 3. 2024, sp. zn. UOHS-
S0817/2023/VZ: ""Zavéry ucinéné Uradem vySe nachazi oporu téZ v komentarové literature, jez k § 36 odst.
3 zakona uvadi: ,Vzhledem ke skutecnosti, ze zadavaci podminky jsou klicovym dokumentem, na zakladé
néhoz se dodavatelé Ucastni zadavaciho fizeni, je nezbytné, aby zadavatel vénoval jejich kvalitnimu
zpracovani nezbytnou pozornost. Zadavaci podminky (ve svém souhrnu) by tak mély obsahovat vymezeni
veskerych skutec¢nosti, které jsou pro dodavatele nezbytné k tomu, aby se mohl kvalifikované rozhodnout
pro Ucast a nasledné se i Ucastnit zadavaciho fizeni. (...) Zadavatel ma povinnost nastavit takové zadavaci
podminky, aby vsichni potencialni dodavatelé méli jasnou predstavu o tom, jak pfipravit své nabidky
(pfedbézné nabidky, Zadosti o Ucast) a jak bude pfedmétné zadavaci Fizeni probihat.™ [viz JUDr. Vilém
PODESVA LLM, Mgr. Lukas SOMMER, JUDr. Jifi VOTRUBEC, JUDr. Martin FLASKAR Mgr. Jifi HARNACH, Mgr.
Jan MEKOTA, JUDr. Martin JANOUSEK aj. Zékon o zadavani vefejnych zakazek: KomentaF (Systém ASPI).
Wolters Kluwer]. Podstatou citovaného komentafe k zadavacim podminkam je ddraz na jejich Gplnost,
urcitost a srozumitelnost, za které plné odpovida zadavatel.

Odpovéd":

Ano, nabidkova cena vychazi z ocenéného soupisu praci. V pfipadé, Zze bude zjiSténo, Zze nékteré polozky
jsou v soupisu praci v nizSim objemu, ¢ chybi, bude takovyto rozdil feSen jako tzv. ,viceprace". Proces
realizace a ocenéni vice a ménépraci bude feSen v ramci zmén dle postupu uvedeného v obchodnich
podminkach (zejm. ¢l. V. odst. 4., 5a 7. az 9.).

Zadavatel nijak neprendsi odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele,
z obchodnich podminek to nijak nevyplyva a také to opakované avizoval v odpovédich na dotazy.



Dotaz ¢. 148:

Zadame o objasnéni, pro¢ zadavatel do navrhu smlouvy nezakomponoval inflacni dolozku. V kone¢ném
disledku je absence inflaéni dolozky nehospodarné fesSeni, protoze bude mit zcela opacny efekt, nez
zadavatel zamysli. Jednak se velmi snizi konkurence (vzhledem k délce pInéni) a nebude tedy zajisténa
dostatecna hospodarska soutéz, pravé s ohledem na nemoznost provedeni Upravy ceny dila v Case, v
kombinaci s prevzetim nebezpeli zmény okolnosti, a zadavatel jiz na pocCatku, bez ohledu na skute¢nou
inflaci, obdrzi vysoké ceny, nebot’ se do nich musi zakalkulovat nejasné vysoké budouci naklady. Hodla takto
zadavatel jako radny hospodar postupovat, a tedy do ceny dila si zakalkulovat hypotetické velmi vysoké
zvySeni ceny dila? Podle nazoru zhotovitele a dodavatele je hospodarnéjsi takovy postup, pfi které se cena
zvySuje v pribéhu realizace o realnou, nikoli odhadovanou inflaci, ¢imZz nemdze byt zadavatel naféen z
Uhrady naprosto vysoké ceny dila pfi zahrnuti jen jakési predikce. Z praxe se jevi oboustranné férové takové
feSeni, které zahrne jen skutecné navySovani, tedy takové, které by obdrzel kterykoli dodavatel, nikoli
pfedem kalkulované, realné mozna nadhodnoceng, ale kaZzdym dodavatelem jinak ohodnocené. V této Casti
tak budou nabidky dodavatelll neporovnatelné. Zadame zadavatele o prehodnoceni této strategie a
zakomponovani inflacni dolozky, ktera zpUsobi zvySeni a Uhradu ceny dila dle skutecnosti, nikoli dle néjaké
fikce, navic rlizné pojaté. Zadavatel zcela jisté hodla vynakladat jen takové prostiedky, které jsou pfimérené
a obhajitelné. Mimo to mlze dojit k posunuti provadéna az o rok z ddivodu nevyzvani k plnéni dle ¢l. 5.2.
smlouvy. Z dlvodu nejistoty poCatku plnéni je proto neuZziti inflacni dolozky proti zasadam dle § 6 ZZVZ.

V pfipadé zakomponovani inflacni dolozky ze strany zadavatele se bude jednat o zakonné a férové feseni,
které je souladné s vykladovymi stanovisky a doporucenimi, ktera vychazela v disledku rapidné rostoucich
nakladd v roce 2022. Navic zadavatel obdrzi nabidku s nabidkovou cenou, do které si nebude muset
dodavatel zapocitavat neznamé, resp. nikoli zcela odhadnutelné riziko, jinymi slovy zadavatel obdrzi nabidku
s nizsi nabidkovou cenou, coz je rovnéz v souladu se zasadou hospodarnosti a s principy 3E (hospodarnosti,
efektivity a Ucelnosti), kterymi se zadavatel jednajici s péci fadného hospodaie musi také fidit."

Odpovéd”:

S ohledem na dobu realizace dila 1,25 roku, zadavatel nepfedpoklada pouziti inflacni dolozky. Na tak kratkou
dobu je obtizné realizovatelna a prokazovatelna. Nelze také oCekavat, Ze by nastala situace obdobna roku
2021 a 2022. Nezahrnuti inflacni dolozky neni proti zasadam dle § 6 ZZVZ, ani proti principim 3E.

Zadavatel nerozumi poznamce o posunu provadéni dila o rok. Stavenisté bude zhotoviteli pfedano do 10
pracovnich dnl od nabyti Gcinnosti smlouvy. Zadavatel Zadnou odkladnou podminku nestanovil. Tedy s
vyjimkou, extrémnich nepriznivych klimatickych podminek, které by znemoznili predani stavenisté. Coz je
vSak, s ohledem na posledni zimy, nepravdépodobné a navic to mize byt dlivod trvajici max. jednotky dni.
Zadavatel na zakladé vySe uvedeného neshledava nezahnuti inflaéni dolozky do navrhu smlouvy o dilo za
neprimérené a excesivni z jim zavedené praxe predchozich vefejnych zakazek na stavebni prace a trva na
jeho stavajicim znéni.

Dotaz ¢. 149:

Zadame o potvrzeni, zda se objednatel nebude branit uzavieni dohody o prodlouZeni Ihiity pro odstranéni
vad a nedodélkll, pokud z objektivnich technickych nebo provoznich dfvodl nebude mozné vadu di
nedodélek odstranit ve Ih(té 10 kalendarnich dni stanovené v clanku IX. odst. 5 pism. m) smlouvy.
Domnivame se, Ze v nékterych pripadech (napf. pfi nutnosti zajistit specifické nahradni dily, klimatickych
omezenich ¢&i provoznich prekazkach) nemusi byt odstranéni vady nebo nedodélku v této Ihdté rediné
proveditelné.

Odpovéd":
Predpokladame, ze se jedna o odst. 5 pism. m) v ¢l. XI.

Ustanoveni obsahuje moznost dohody pravé z ddvodd uvadénych tazatelem. Pokud k tomu tedy budou
objektivni dlivody, zadavatel branit uzavieni dohody nebude. Zadavatel vSak predpoklada, ze dohoda bude
relevantni spiSe ve vyjime¢nych p¥ipadech.



Dotaz €. 150:

Zadame o vysvétleni, z jakého divodu dle €. XII odst. 3 smlouvy odpovida zhotovitel za kolaudacni vady
(respektive za to, aby doSlo k odstranéni kolaudacnich vad), kdyz soucasti dila neni kolaudace, kolaudacni
rozhodnuti dosud nebylo vydano a zhotovitel tak nevi, jaké v ném budou pozadavky, a objednatel se ve
smlouvé nezavazuje zadat o vydani kolaudacniho souhlasu. Zhotovitel namita, ze je dané ustanoveni zcela
zjevné nepfimérené a odporujici § 6 odst. 1 ZZVZ. Smlouva nevylucuje moznost, aby objednatel podal navrh
na kolaudaci dila naptiklad za 5 let ode dne predani dila, kdy je mozné, Ze dilo bude mit kvili pdsobeni ZivI{
a potencialnimu nefadnému zachazeni ze strany objednatele jisté vady, které nemélo v dobé predani. Dané
ustanoveni je téz potencialné diskriminacni a odporujici zasadé rovného zachazeni, kdyz pfi realizaci
~nefavorizovanym" dodavatelem, ¢i dodavatelem, se kterym budou z jakéhokoli d@vodu panovat nedobré
vztahy, mlze objednatel libovolné zahajeni kolaudacniho fizeni odkladat, coZ nemusi byt pfipad
Jfavorizovaného" ¢i jinak sprateleného dodavatele. Dle smlouvy by vSak zhotovitel za takové vady odpovidal,
respektive by byl povinen zajistit, aby dilo vyhovovalo poZadavkim kolaudacniho rozhodnuti. VySe uvedené
ustanoveni je tak zcela zjevné neprimérené, a tedy téz nezakonné. Dodavatel tak pozaduje jeho odstranéni
nebo Upravu.

Odpovéd

Ve smyslu ustanoveni ¢l. XI. odst. 10. — 12. navrhu smlouvy o dilo je zhotovitel povinen se Ucastnit
kolaudac¢niho fizeni, bude-li k tomu objednatelem vyzvan a dale je povinen poskytnout soucinnost
objednateli pro Ucely kolaudacniho fizeni. Zhotovitel je pak rovnéz povinen splnit svoje (zhotovitelovy)
povinnosti vyplyvaijici z kolaudacniho rozhodnuti, véetné odstranéni kolaudacnich vad. Ve smyslu ¢&l. XII.
odst. 3 navrhu smlouvy o dilo pak odpovida za jeho (zhotovitelovy) kolaudacni vady ve smyslu ustanoveni ¢l.
XI. odst. 12 navrhu smlouvy o dilo, nikoliv tedy za vSechny kolaudacni vady. JelikoZ zkolaudovani stavby je
nezbytnou podminkou spinéni dotacnich podminek, neni v zajmu zadavatele podat navrh na kolaudaci dila
po 5 let od predani dila, jak se snaZi predestfit tazatel, ale bezodkladné po predani a prevzeti dila dle
smlouvy. Zadavatel na zakladé vyse uvedeného neshledava predmétné ustanoveni navrhu smlouvy o dilo za
nepfimérené a excesivni z jim zavedené praxe predchozich vefejnych zakazek na stavebni prace a trva na
jeho stavajicim znéni. Stavebni povoleni je soucasti dokladové ¢asti projektové dokumentace.

Dotaz €. 151:

Dodavatel Zada o objasnéni a Upravu ¢l. XII odst. 5 smlouvy, ktery nerozliSuje zaru¢ni dobu na obvyklych 24
mésicl na mechanické i technologické prvky a 60 ¢i 120 mésicl na zbytek ¢asti dila. Dle ndzoru dodavatele
by dané ustanoveni smlouvy v souladu se zasadou prfimérenosti a hospodarnosti mélo zohledriovat fakt, ze
dodavateli bude tfetimi osobami poskytnuta zaruka na plnéni pouze v minimalni zakonné vysi ¢i v obvyklé
vysi. Dodavatel tak ma za to, Ze by dané ustanoveni smlouvy mélo byt v souladu se zasadou pfimérenosti a
hospodarnosti koncipovano tak, Ze zhotovitel poskytne objednateli zaruku 60 mésicd pouze na stavebni Cast
dila a 24 mésict na zbylé Casti dila. V opacném pripadé bude muset kazdy dodavatel navysit nabidkovou
cenu o urcitou Castku, kterou vyhradi na zaruCni opravy, které bude objednatel poZzadovat mezi 25. a 60.
mésicem, coZ je v rozporu se zasadou hospodarnosti a principy 3E. Rozlisi zadavatel zaruku ve smyslu vyse
uvedeného?

Odpovéd":

Zadavatel trva na uvedené délce zaruky za jakost.

Zejména s ohledem na budouci vyuziti dila ve vyzkumu a vyvoji a také s ohledem na dlouhou udrZitelnost
dotacniho projektu, je pro zadavatele klicové, aby celé dilo bylo provedeno kvalitné tak, aby si minimalné po
dobu trvani zaruky za jakost udrZelo pozadované vlastnosti v prvni jakosti kvality provedeni. Zadavatel si je
védom toho, Zze naklady na dodrZzeni pozadované zaruky se mohou promitnout do nabidek dodavatelG.

Takto stanovena zaruka je naopak v souladu s pravidly 3E a také s environmentalnimi hledisky, nebot’
zvyhodnuje poufZiti vyrobkd, které jsou schopny vydrzet delsi IhGtu nez 24 mésicd. JelikoZz zadavatel bude
budovu a vybaveni pouzivat déle neZz 24 mésicl, je tak predchazeno zvySenym nakladlim s pofizovanim
nahradnich zafizeni a predchazeno zbyte¢nému odpadu.



Dotaz ¢. 152:

Zadame zadavatele o upresnéni vykladu ¢&l. XII 7 smlouvy tykajicho se oznamovani vad dila. Ustanoveni
stanovi, Ze objednatel nenese odpovédnost za neoznameni vady, ktera se na dile vyskytla, avSak nebyla
zjevna, a ze reklamaci Ize uplatnit az do posledniho dne zaruéni doby. Takovy vyklad by mohl byt v rozporu
se zasadami primérenosti, transparentnosti a péce radného hospodare dle § 6 zakona o zadavani verejnych
zakazek, nebot’ by mohl negativné ovlivnit moznost spolehlivé urcit vznik vady, vyvodit odpovédnost
zhotovitele a zajistit ochranu verejnych prostredkd.

Zadame proto o potvrzeni, zda ma byt uvedené ustanoveni vykladano tak, Ze objednatel je povinen uplatnit
reklamaci bez zbytecného odkladu poté, co se o vadé prokazatelné dozvi, aby bylo zabranéno vzniku dalSich
skod.

Odpovéd":

Zadavatel na obdobny dotaz odpovidal jiz v ramci dotazu ¢. 30 ve vysvétleni C. 4.

Uvedené ustanoveni ¢l. XII. odst. 7 obchodnich podminek ma vazbu na odst. 6 uvedeného clanku
obchodnich podminek, dle néhoz je objednatel povinen uplatnit vadu u zhotovitele bez zbyte¢ného odkladu
poté, kdy vadu zjistil. Odstavec 7. pak dopresnuje situaci, kdy se vada na dila jiz vyskytla v pribéhu zarucni
IhGty, avsak neni zjevna, tzn. Ze objednatel ji zjistil az pozd&ji. Vada i v téchto pfipadech musi byt uplatnéna
v zarucni dobé.

Zadavatel na zakladé vyse uvedeného neshledava predmétné ustanoveni obchodnich podminek za
neprimérené a excesivni z jim zavedené praxe predchozich verejnych zakazek na stavebni prace a trva na
jeho stavajicim znéni.

Nad to zadavatel dopliiuje, Ze tazatel naduZiva domnének o rozporu se zasadami zadavaciho fizeni.
Pfedmétné ustanoveni nemdzZe byt v rozporu s § 6 ZZVZ, nebot’ otazka uplatriovani vad jiz neni soucasti
zadavaciho fizeni dle ZzZVZ.

Dotaz €. 153:

Zadame o objasnéni ¢l. XII.13. smlouvy, ktery objednateli poskytuje v podstaté nekonecné zaruky na dilo,
resp. jeho Cast, nebot’ poZaduje, aby pfi nahradnim plnéni byla poskytnuta nova zaruka v plvodni délce.
Zhotovitel Zada o vypusténi ¢i Gpravu tohoto ustanoveni z dlivodu v podstaté nekonecné zaruky, a to napf.
tim, ze zaruka bude prodlouzena max. o 24 mésicll, coz objednateli zajisti dostateCné dlouhou zaruku a
jistotu, zhotoviteli zase jistotu v maximalni délce takové zaruky. Zadna véc, cast dila, nemlze byt vystavena
nepretrzité zaruce jiz ze své podstaty, pozadovana podminka je extrémné financné naroCna, v podstaté
neekonomickda, majici zasadni vliv na nabidkovou cenu dila, kterad by timto pozadavkem extrémné narostla.

Odpovéd".
V ustanoveni ¢l. XII odst. 13 obchodnich podminek se ve vété prvni uvadi, ze nova zarucni doba bézi pouze
pro nahradni plnéni (véc), nikoliv pro dilo jako celek.

Smyslem ustanoveni neni mit nekone¢nou zaruku, ale dostat kvalitni pInéni.

Zadavatel dava do souladu zaruku na nahradni plnéni a zaruku na opravu vady (viz ¢l. XII. odst. 14
obchodnich podminek) a upravuje tedy odst. 13. v ¢l. XII. obchodnich podminek, pficemz nové znéni je
nasledujici (zmény jsou uvedeny modrou tucnou kurzivou):

V pfipadé odstranéni vady dila ¢i jeho casti dodanim nahradniho pinéni (nahrazenim novou bezvadnou
véci), poskytuje zhotovitel pro toto nahradni plnéni (véc) zaruku v délce 24 mésicd, pricemz
béh této zarucni doby neskonci drive nez zaruka na celé dilo. Zarucni doby na reklamovanou
cast dila se prodiuZuji o dobu, kterd uplynula od doruceni reklamace vady do doby jejiho odstraneni. Po
dobu od nahldseni vady dila objednatelem zhotoviteli aZ do radného odstranéni vady dila zhotovitelem
nebezi zarucni doba na reklamované casti dila s tim, Ze doba prerusen/ béhu zérucni doby bude
pocitana na celé dny a bude brén v uvahu kaZdy zapocaty kalendarni den.

Pozn.: Upravené Obchodni podminky (zévazny navrh smlouvy o dilo) jsou pfilohou tohoto vysvétleni
(soubor 01 Obchodni podminky - ve zneni V20.docx). Doplnénd ustanoveni jsou uvedena modrou
tucnou kurzivou. Zadavatel pozaduje pro zpracovani nabidky pouZit obchodni podminky, které
jsou soucasti tohoto vysvétleni.




Dotaz ¢. 154:

Dodavatel 7ada zadavatele o ujasnéni vykladu a Upravu smluvnich ustanoveni tykajicich se smluvnich pokut
ve smyslu nasledujicich bodi:

Dodavatel zada, aby v pfipadé€, ze po prodleni s plnénim urcéitého milniku (a to mlze byt i pfedani dila ve
vztahu k vadam a nedodélkdm) a dojde nasledné ke splnéni nasledujiciho kontrolniho milniku (napf.
dokonceni dila v hlavnim terminu), nebyly kumulovany smluvni pokuty za oba milniky soucasné. Pokud je
spInén pozdéjsi milnik, neméla by byt smluvni pokuta za dfivéjsi nesplnéni (prodleni) vymahana, pfipadné by
méla byt zohlednéna jen pokuta za konecny termin.

Dodavatel 7Zada o potvrzeni, Ze v pfipadé fadného a vcasného spinéni dalsiho, nadfazeného milniku nebude
smluvni pokuta ukladana, pokud pfipadné drivéjsi prodleni nemélo vliv na dilo jako celek.

Dodavatel Zada o stanoveni maximalni vySe (zastropovani) celkovych smluvnich sankci v souladu se zasadou
primérenosti smluvnich podminek, ktera vyplyva z § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek (ZZVZ), tedy
pozadavku rovného zachazeni, zakazu diskriminace, transparentnosti a pfimérenosti:

Odpovéd
Hlavnim milnikem je predani dila v terminu dle ¢l. IV. odst. 1. pism. d) obchodnich podminek. Na dodrzeni
tohoto terminu je stanovena hlavni smluvni pokuta.

Lhdta pro odstranéni vad a nedodélkd nebranicich uzivani dila zacind ze své podstaty bézet az po predani
dila, tedy po ukonceni béhu moznych sankci za predani dila. Obdobné je to s vyklizenim a vycisténim
stavenisté a pokut vyplyvaijicich z odstranéni vad v zaruc¢ni dobé. Tyto sankce za milniky tedy v kolizi nejsou.

Pouze povinnosti vyplyvajicimi z kolaudacniho fizeni mohou teoreticky kolidovat s ostatnimi povinnostmi, ale
kolaudace je pro zadavatele natolik zasadni v ohledu spInéni dotacniho projektu, Ze tato sankce bude
pozadovana zvlast i v pripadé napt. s kolizi neodstranéni vad a nedodélkd nebranicich uzivani dila.

Absence limitace vySe sankci neni nikterak neobvykla. Jedna se o motivaci k fadnému a vcasnému plinéni
dodavatele.

-vvr

Zadavatel tak trva na ustanoveni obchodnich podminek.

Dotaz ¢. 155:

Zaddme o objasnéni divodu, pro ktery je &. XVIII odst. 6. pism. b) smlouvy koncipovan tak, Ze je
objednatel opravnén od smlouvy odstoupit v pfipadé€, kdy dojde, byt pouze k zahajeni insolvencniho fizeni
proti zhotoviteli a nikoli az po pravomocném rozhodnuti o Upadku zhotovitele. Zhotovitel namita, Ze
insolvencni fizeni mohou byt proti zhotoviteli zahajena zcela Gcelné tim, Ze na soud dojde nepravdivy podnét
a soud jej nebude moci pouze odmitnout bez toho, aby zahajil fizeni. I k zamitnuti zcela i¢elného podani je
tfeba, aby soud Fizeni zahdjil a ihned navrh zamitl jako nedlvodny — v takovém pripadé vsak jiz nastala
skutecnost, pro kterou mlize objednatel odstoupit od smlouvy. Dané ustanoveni smlouvy je zcela zjevné v
rozporu se zasadou primérenosti, a tedy téz v rozporu s § 6 ZZVZ. Upravi zadavatel dané ustanoveni tak, ze
objednatel bude od smlouvy moci odstoupit aZ v pfipad€, Ze soud vyrkne, Ze je zhotovitel v Upadku?

Odpovéd”:

Zadavatel neshledava predmétné ustanoveni navrhu smlouvy o dilo za nepfimérené a excesivni z jim
zavedené praxe predchozich verejnych zakdzek na stavebni prace a trva na jeho stavajicim znéni. Jedna se o
pravo nikoliv povinnost objednatele od smlouvy odstoupit a bude posuzovano vzdy pfipad od pfipadu, zda by
zahajeni insolvencniho fizeni proti zhotoviteli bylo déivodem pro odstoupeni od smlouvy, pfiCemZ zadavatel
nema zajem na ukonceni smlouvy, pokud jinak plnéni smlouvy fadné probiha.

Dotaz €. 156:
Dotaz ¢. 130:
Z4dame zadavatele o bliz$i technickou a materidlovou specifikaci venkovnich akustickych paneld. Na
vykrese C. D.1,.1.3.01.b.13v. - ,Pohledy — Novy stav je l,ngdenol: 6b NASTAVBA - AKUSTICKY PANEL
DO VENKOVNIHO PROSTREDI - BARVA ANTRACITOVA CERNA (RAL 7016), ve vykazu vymér ASR,
pol. ¢. 218 je uvedeno:

akusticky jednostranné perforovany sendvi¢ovy panel tl. 65 mm. Zadame zadavatele o informaci, z
jakého materialu maji byt tyto panely vyrobeny a do jakych konstrukci maji byt nasledné zasazeny
(ukotveny).

Odpovéd”



Akusticky obklad z paneld pro exteriérové uziti je blize specifikovan na konci dokumentu
D.1.1.3.2.08. SPECIFIKACE VYROBKU. Kotveni obkladu je navrzeno skrze sendviCové panely do
ocelové nosné konstrukce nastavby, kde jsou pripraveny horizontalni profily pro jejich pfikotveni viz
Cast D.3. SKR; OK — NASTAVBA.

Na konci, ani nikde jinde v dokumentu D.1.1.3..2.08 specifikace panelu neni.
Zrejmé zase néjaka administrativni chyba.
Prosim o specifikaci panelu

Odpovéd".

Ano, po kontrole zadavatel zjistil, Ze dokument, na ktery odkazuje projektant v odpovédi na dotaz ¢. 130
(vysvétleni zadavaci dokumentace C. 18), skutecné popis akustického panelu neobsahuje. Jednalo se o
chybu v exportu souboru.

Zadavatel tedy v ptiloze poskytuje opraveny dokument D.1.1.3.2.08 a. SPECIFIKACE VYROBKU - KML.pdf,
pricemz specifikace akustického panelu je na jeho posledni strané.

S ohledem na tuto chybu, zadavatel pfiméfené prodluzuje Ihdtu pro podani nabidek (o 7 dni).

Zaroven zadavatel kontrolou zjistil, ze projektant proved| chybny export také u dokumentu D.3.5 VYKAZ
VYMER - KML.pdf. Zde byly chybné uvedeny hodnoty na str. 15 a 16, pficemz tento nesoulad
pravdépodobné ved| k dotazu €. 142 (vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 19). Kazdopadné odpovéd’ na
dotaz ¢. 142 plati a Gcastnici maji nacenit mnozstvi uvedené v soupise praci. Opraveny dokument D.3.5 a.
VYKAZ VYMER - KML.pdfije v priloze tohoto vysvétleni.

Dotaz €. 157 (dotaz byl polozeny 10.12.2025 a zopakovan tazatelem 11.12.2025):

V dokumentu 03 Soupis praci — verze V18 doSlo k doplnéni polozky €.1000 s vymeérou 855,74 m2
(D.1.1.3.1.b. - ASR - NOVY STAV), pfitemz u polozky ¢.1 (D.1.2.5.a — FOTOVOLTAIKA) je uvedena vyméra
775,2 m2. Prosime o upfesnéni vyméry FVE.

Odpovéd”
Plocha uvedena v diléim soupise praci ,D.1.2.5.a — FOTOVOLTAIKA" u polozky €. 1 (775,2 m2) je Cista
plocha FVE paneld.

Plocha uvedend v polozce & 1000 (855,74 m2) v diléim soupise praci ,0.1.1.3.1.b. - ASR - NOVY STAV" je
plocha panell v¢. konstrukce pro jejich osazeni ve sloupkoprickové fasadé.

Dotaz €. 158 (dotaz byl polozeny 10.12.2025 a zopakovan tazatelem 11.12.2025):

18 K 741921101 SPCiVytvoreni aplikace pro PLC - Parametrizace a programovani PLC, sbér DI, oviadani FAG sada 1,000 0,00 viastni

Parametrizace a programovéni PLC, sbér DI, oviadani FAG ™ (1,0) 1,000
Souget 1,000

Pokud ma byt soucasti polozky ¢.18 (D.1.2.5.a — FOTOVOLTAIKA) i dodavka FA6 potiebujeme jeho
specifikaci. Ma byt soucasti tohoto bodu i jistic FA6?

Odpovéd”:

Ano, zminéné ovladani FA6 ma byt soucasti dodavky - dle vykresu ,,D.1.2.5.2.19. BLOKOVE SCHEMA FVE -
420x841.pdf" se jedna o ovladani s oznacenim FAFVE.

Ze zminéného schématu je patrno, ze se FAFVE neovlada, odpojeni FV elektrarny je zajisténo stykacem KM1,
ktery odpojuje FVE také v ramci tlaCitka FVE STOP, které slouZi i pro hasice.

Dotaz €. 159 (dotaz byl polozeny 10.12.2025 a zopakovan tazatelem 11.12.2025):

PD neobsahuje specifikaci softwarového feseni FVE elektrarny. Zadame dodani specifikace tohoto Feseni, bez
téchto informaci neni mozné tyto polozky nacenit.

Odpovéd

Méni¢e budou komunikovat pres data — koncentratorem s PLC, které dodava a programuje zhotovitel. Toto
PLC bude nasledné predavat data zafizeni PLC fizeni FVE VSB, (na objektu CEETe I — dodavatel — firma
Schneider Electric), kterému bude podfizené a zaroven bude predavat data o FVE (stringy, ménice, stav
stykacli, rozpadového mista, ...) formou tabulek Modbus TCP/IP do energetického managementu, coZ
provede, na zakladé dodané tabulky, zaméstnanec VSB-TUO.




ProdlouZeni lhiity pro podani nabidek

Vzhledem k poskytnutému vysvétleni zadavatel prodluzuje lhiitu pro podani nabidek do 13. 1. 2026
do 10:00 hodin.

Odstavec 14.2. Zadavaci dokumentace se méni a nove zni:

14.2. Lhitu pro doruceni nabidek stanovuje zadavatel do 13. ledna 2026 do

10:00 hodin. Pokud bude nabidka podana po Ih(ité¢ uvedené v predchozi vét&, elektronicky
nastroj zadavatele tuto nabidku nepfijme.

Zaroven se adekvatné posouva termin otevirani obalek. Odstavec 15.3. Zadavaci dokumentace se méni
a nové zni:

15.3. Otevirani nabidek — V souladu s § 109 odst. 1 zakona probé&hne otevirani nabidek po uplynuti Ihaty
pro podani nabidek. Vzhledem k tomu, Zze budou podavany pouze nabidky v elektronické podobé,
nebude se konat verejné otevirani nabidek. Otevirani nabidek probéhne dne 13. 1. 2026 od 10:00
hodin na adrese Vysoka Skola banska — Technicka univerzita Ostrava, budova Centra materialového
vyzkumu, Studentska 17/6202, 708 00 Ostrava a v prostredi elektronického nastroje.

Prilohy:

01 Obchodni podminky - ve znéni V20.docx
D.1.1.3.2.08_a. SPECIFIKACE VYROBKU - KML.pdf
D.3.5_a. VYKAZ VYMER - KML.pdf
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