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Vazeni,

zadavatel v souladu s ustanovenim &asti II1. Zadavaci dokumentace a v souladu s ustanovenim § 98 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozde€jSich predpisl (dale jen ,zakon"), poskytuje
vysvétleni zadavaci dokumentace. Vysvétleni zadavaci dokumentace poskytuje zadavatel stejnym zplsobem,
jakym byla zadavaci dokumentace k verejné zakdazce poskytnuta, tedy uverejnénim na profilu zadavatele.

Dotaz ¢. 55:

V technické zpravé 10 05 PRIPOJKA NN je uvedeno: V kanalu s teplovodnim potrubim je
dopInéno cca 20 m kabelového rostu z pozinkovanych ocelovych L profiléi o rozmérech 30x30
mm, Sife rostu 300 mm.

Ve vykazu vymér dodavka 20 metri zlab@i neni obsazena. Doplnite do vykazu dodavku a montaz
zlabi?

Odpovéd":

Zadavatel nebude Zlab doplfiovat, jelikoZ je jiz instalovan.

Dotaz ¢. 56:

Ve vykazu vymeér profese D.1.4.8 — MaR chybi nosné materialy (trubky, listy, Zlaby) pro cca 5400
metra kabel(. Dopliite do vykazu vymér nosné materialy.

Odpovéd”:

Zadavatel doplnil odpovidajici polozky do vykazu vymér (nové oznacené polozky €. 78 — 81). Upraveny soupis
praci, dodavek a sluZzeb poskytuje zadavatel jako prilohu ¢. 1 (,Budova CPIT TL4 v arealu VSB-
TUQ_VZDA4.xIsx") tohoto Vysvétleni zadavaci dokumentace C. 4.

Dotaz ¢. 57:

Ve vykazu vymér profese D.1.4.8 — MaR jsou polozky ¢. 45,57,61,65 a 69 s textem: ,Pohon —
Zaluzii*. Rozumime spravné, Ze mame ocenit pouze pripojeni pohonu Zaluzii? (Dodavka zaluzii
i s motorem je ve vykazu vymér stavby —viz vyrobek 14/0S).

Odpovéd”
Ano, bude ocenéno pouze dopojeni.

Dotaz ¢. 58:

Ve vykazu vymér profese D.1.4.5 Elektroinstalace slaboproud je oddil s nazvem: Pfiprava pro
osazeni technologie 5G sité v arealu VSB. Ve vykazu vymér tohoto oddilu jsou optické kabely,
ale nejsou zde polozky pro ukonceni kabelli, méfeni atd. Rozumime spravné, Ze v ramci pfipravy
pro technologii 5G budou kabely zataZeny do rozvadécd a ke svitidlim VO, ale nebudou
ukonceny?


mailto:marcel.poboril@vsb.cz

Odpoveéd’:
Ano, kabely budou zataZzeny do rozvadécl a ke svitidlim VO, ale nebudou ukonceny.

Dotaz ¢. 59:

Ve vykazu vymér profese D.1.4.4. Silnoproud je v polozce ¢. 75 hlinikovy parapetni kanal
170x65mm, ktery je zakreslen v plidorysech. V poloZce C. 76 je text: parapetni kanal 170x70 +
prislusenstvi... 196 metri. Takové kanaly v piidorysech zakresleny nejsou. Ovéite prosim, jestli
tato polozka neni ve vykazu nedopatienim a pFipadné opravte vykaz vymér. Pokud zadavatel
trva na dodavce uvedenych zlabtG z polozky ¢. 76, dopliite dalSi pozadované parametry
(material, povrchovou Gpravu atd.).

Odpovéd".

Polozka C. 76 je ve vykazu vymér uvedena navic, zadavatel vypustil polozku €. 76 z vykazu vymér. Upraveny
soupis praci, dodavek a sluzeb poskytuje zadavatel jako pfilohu €. 1 (,Budova CPIT TL4 v aredlu VSB-
TUO_VZDA4.xIsx") tohoto Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4.

Dotaz ¢. 60:

Vyklada uchazec smlouvu spravné, kdyz ma za to, Ze pokud je vyZadovana soucinnost ze strany
objednatele (napfF. pFi udéleni souhlasu se zménou poddodavatele dle ¢l. I1.10. smilouvy),
nebude soucinnost bezdiivodné odpirana a zdrzovana?

Odpovéd”:
Zadavatel ma zajem na vc€asném a kvalitnim provedeni dila, jakakoliv soucinnost objednatele tedy nebude
bezd@vodné odpirana a zdrzovana.

Dotaz C. 61:

V €l. IIL. 2. pism. e) smlouvy zadavatel uvadi, Ze soucasti dila je zajiSténi pripadnych ohlaseni
dle zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zadame zadavatele
o objasnéni, jaka ohlaseni ma namysli (idealné i s odkazem na relevantni ustanoveni stavebniho
zakona) a zda objednatel predpoklada, Ze zajisténi ohlaseni bude v této véci zapotrebi?

Odpoveéd:
Ma se na mysli napf. pfipadné zabory pozemkd, nebo provizorni dopravni znaceni. ZajiSténi ohlaseni bude
v této veci zapottebi z dlivodu pfiléhajici cyklostezky.

Dotaz ¢. 62:

Zadame o objasnéni, zda uchazec vyklada &l. II1.6. smlouvy spravné, kdyZ ma za to, Ze slovnim
spojenim "prozkoumani mistnich podminek zhotovitelem" je minéno pouze vizualni
prozkoumani. Pokud by tomu tak nebylo, ma uchazec¢ za to, Zze by dané ustanoveni bylo
nezakonné pro rozpor s § 36 odst.3 ZzZVz.

Odpovéd".
Ano, je tim minéno pouze vizualni prozkoumani. PGvodni objekt nachazejici se v misté budouci stavby byl
zcela odstranén.

Dotaz ¢. 63:

Zadame zadavatele o vysvétleni, pro¢ ma za to, ze je ¢l. II1.11. smlouvy souladny s § 36 odst. 3
ZZVZ? Uchazec poukazuje na fakt, Ze nevyhotovoval projektovou dokumentaci, jakoz i vykaz
vymér (resp. polozkovy rozpocet), a tak na néj nelze s ohledem na § 36 odst. 3 ZZVZ prenaset
odpovédnost za jeji spravnost.

Odpovéd

Zadavatel nijak nerozporuje fakt, ze za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida dle ustanoveni
§ 36 odst. 3 zakona zadavatel. Odpovédnost zadavatele za spravnost a Uplnost zadavacich podminek, resp.
projektové dokumentace, je vyslovné stanovena v ustanoveni ¢l. III odst. 1 pism. a) véta tfeti navrhu smlouvy
o dilo, z néhoz plyne, ze ,objednatel odpovida za spravnost a Uplnost vySe uvedené projektové
dokumentace". Zhotovitel se tak midZe pIné spolehnout na podklady definujici dilo a nenese Zadna rizika
spojena s jejich pfipadnou nepravdivosti ¢i neuplnosti. Rozsah, cena a terminy jsou definovany poskytnutymi
zadavacimi podminkami, zejm. soupisem praci. Zhotovitel nebude zodpovédny za zadné skutecnosti, které v
zadavacich podminkach nejsou uvedeny. Pokud budou poskytnuté zadavaci podminky obsahovat chyby, vzdy



to bude feseno formou dodatku ke smlouvé v¢. zmény rozsahu, ceny a pfipadné termind, tak jak to z navrhu
smlouvy o dilo vyplyva. Dle pfedmétného ustanoveni ¢l. III. odst. 11 navrhu smlouvy o dilo, tak zhotovitel
pouze prohlasuje, Ze je schopen na zakladé informaci poskytnutych mu zadavatelem a v rdmci rozsahu
doklad@ poskytnutych v ramci zadavaciho fizeni zahajit prace na zhotoveni dila a dilo dokoncit.

Dotaz ¢. 64:

Cl. III. odst. 14. pism. b): Zadame zadavatele o zodpovézeni dotazu, jak bude postupovat v
pripadé, ze zhotovitel Fadné vykona potrebné viceprace, nasledné predlozi soupis praci formou
dodatku k odsouhlaseni, a objednatel dany dodatek smlouvy neuzavie. Nadto uchazec
poukazuje na fakt, Ze zhotovitel bude muset zaplatit svym poddodavateliim nebo vyrobciim
materialu za realizaci vicepraci, a tak bude v negativnim cash-flow po dobu nékolika mésicti. S
ohledem na vyse uvedené ma uchazec za to, Ze je predmétné ustanoveni smlouvy v soucasné
podobé nepfimérené, a tedy odporujici § 6 ZZVZ. V daném ustanoveni by méla byt zakotvena
povinnost objednatele bez zbytec¢ného odkladu po predlozeni soupisu praci formou dodatku
tento dodatek uzavrit; nadto by fakturace za provedené viceprace méla probéhnout nikoli az po
uzavreni dodatku, ale jiz v okamziku odsouhlaseni vicepraci.

Odpovéd

K situaci, kdy by po pisemném odsouhlaseni rozsahu praci (resp. vicepraci, pfip. ménépraci) se zastupcem
objednatele dodatek ke smlouveé o dilo ve smyslu predmétného ustanoveni ¢l. III. odst. 14 pism. b) navrhu
smlouvy o dilo nebyl uzavien, nemdze dojit, jelikoz v takovém pfipadé (tzn. provedeni praci, neuzavrieni
dodatku ke smlouvé a nasledné neproplaceni praci a dodavek) by se jednalo o bezdfvodného obohaceni
objednatele/zadavatele. Dodatek ke smlouvé k pracim a dodavkam, které byly odsouhlaseny postupem dle
ustanoveni ¢l. III. odst. 14 pism. b) navrhu smlouvy o dilo, tak bude uzavien bez zbyte¢ného odkladu po
jejich odsouhlaseni. Zadavatel ma zajem na tom, aby dilo bylo provedeno fadné a vcas a aby veskeré
zhotovitelem provedené prace, dodavky a sluzby byly fakturovany v co nejkratSim mozném Case,
nepredpoklada tedy, Ze by se z vySe uvedenych ddvodl zhotovitel dostal do negativniho cash-flow po dobu
nékolika mésicd, jak se tazatel snazi navodit. Soucasné je nezbytné konstatovat, Ze pro zadavatele je
nepripustné proplacet prace a dodavky, k nimz nebyl uzavien dodatek ke smlouvé. Zadavatel neshledava
predmétné ustanoveni ¢l. III odst. 14 pism. b) ndvrhu smlouvy za nepfimérené a excesivni z jim zavedené
praxe predchozich verejnych zakazek na stavebni prace a trva na jeho stavajicim znéni.

Dotaz ¢. 65:

Zadame o objasnéni &l. IV. odst. 1. smlouvy. Dany ¢lanek smlouvy neni jasny, presny a zejména
urcity. Objednatel si v daném dclanku vyhrazuje pravo zménit termin predani stavenisté
zejména, nikoliv vsak vylu¢né, z diivodu nepfiznivych klimatickych podminek s tim, Ze celkova
doba pInéni predmétu smlouvy bude zachovana. Uchazeci nejde o nic jiného, nez aby bylo jasné
a urcité uvedeno, v jakém pripadé si objednatel vyhrazuje pravo zménit termin predani
stavenisté, resp. aby téchto vyhrad bylo co nejméné. Uchazec (zhotovitel) si totiz potiebuje
naplanovat praci dopiedu - potiebuje zasmluvnit subdodavatele a pfipravit své osoby, které
budou vyhrazeny na tento projekt. Uchazec tak pozaduje, aby byly pfesné vymezeny diivody,
pro které miize objednatel prodlouzit lhiitu pro predani stavenisté, a zaroven pozaduje, aby
toto prodlouzeni bylo limitovano (tedy aby mél zhotovitel jistotu, Ze k prevzeti stavenisté dojde
napi. do 30 pracovnich dni ode dne nabyti Gc¢innosti smlouvy a nikoli do 300 nebo 3000
pracovnich dni po ucinnosti smlouvy).

Odpovéd

Zahajeni vystavby je zadavatelem planovano na obdobi zimnich mésict (leden/unor) z tohoto ddvodu musi
brat ohled na zhorSené klimatické podminky (pFip. kalamitni stav), které by branily provadéni stavebnich
praci, resp. nemohly byt dodrzeny technologické postupy. Dalsim relevantnim diivodem by mohlo byt
prodleni na strané objednatele s oznamenim o zahdjeni praci oblastnimu inspektoratu prace v zakonem ¢.
309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, stanovené Ihité (8 dn(
pred predanim stavenisté zhotoviteli), zadavatel vSak nepredpoklada, ze by k takovému stavu mélo dojit.
Vzdy se vSak bude jednat o jednotky dn, nikoliv v fadech desitek, stovek, ¢i tisich dnd, jak predestira tazatel.
Jak jiz bylo uvedeno v predeslych odpovédich zadavatele vySe, je v zajmu zadavatele, aby stavebni prace
zapocaly v co nejkratSim Case, resp. aby k predani stavenisté doslo ve smlouvou stanovené Ihité, s ohledem
na plnéni dotacnich podminek projektu, z néhoz ma byt vystavba spolufinancovana, zadavatel tedy nebude
bez relevantnich dlvodd blokovat i zdrzovat predani stavenisté zhotoviteli.



Dotaz ¢. 66:

Zadame o zdivodnéni, pro¢ zadavatel v &l. IV.2. smlouvy stanovil, Ze nepfiznivé klimatické
podminky ¢i rozhodnuti spravniho organu, kde bylo rozhodnuto o zastaveni realizace dila, které
pfitom nebylo vydano z diivodu pochybeni zhotovitele, nejsou vyssi moci, kdyz se jedna o
typicky priklad vyssi moci. Aby byla urcita udalost vyssi moci, musi byt nezavisla na vidli
zhotovitele, nepiedvidatelna, mimorfadna, a musi branit ¢i vyrazné komplikovat provadéni dila.
Zaroven je nepochybné, Ze nezohlednéni plsobeni vyssi moci v terminech plnéni odporuje
zasadé primérenosti, ktera je zakotvena v § 6 ZZVZ. Uchazec zaroven poukazuje na fakt, ze
objednatel je povinen uhradit zhotoviteli jiz realizované prace az pokud bude preruseni trvat
déle nez tii mésice, coz je nepfimérené a odporujici § 6 ZZVZ, nebot’ zhotovitel bude povinen
fakturovat svym poddodavateliim mésicné se splatnosti faktur 30 dni, tudiz zhotoviteli jiz davno
nastane splatnost faktur viici jeho poddodavateliim. S ohledem na vyse uvedené tak uchazec
Zzada o upravu cl. 1IV. odst. 2 smlouvy.

Odpovéd".

Ujednani o vysSi moci jsou obsazena v ustanoveni ¢l. XVIL. navrhu smlouvy o dilo, pfiCemzZ co se povazuje
za okolnost vyssi moci je uvedeno v odst. 2 tohoto ustanoveni navrhu smlouvy o dilo. Mimo jiné vyjmenované
dlivody se za okolnost vy$Si moci povazuje Zivelna udalost a déle téZ nemoznost pokraCovani v provadeni
dila z d@vodu nezajisténi rozhodnuti pfislusnych spravnich Gradd, nebylo-li zplisobeno zhotovitelem. Zivelnou
udalosti se rozumi zejména udalost zplsobena pozarem, vybuchem, Uderem blesku, narazem letadla nebo
jeho zficenim, padem strom{, stozard a jinych predmétd, povodni nebo zaplavou, vichfici nebo krupobitim,
sesouvanim pddy, zficenim skal nebo zemin, sesouvanim nebo zficenim lavin, zemétfesenim, tihou snéhu
nebo namrazy, narazem vozidla, koufem, nadzvukovou vinou.

Predmétné ustanoveni ¢l. IV. odst. 2 navrhu smlouvy o dilo oproti tomu resi nepfiznivé klimatické podminky
(resp. pocasi), tzn. stav, kdy zejména z d@vodu vysokych, ¢i naopak nizkych teplot, prudkych vétrd apod.
nedovoluji technologické postupy, ¢i bezpecnostni predpisy pro ochranu zdravi pfi praci provadét stavebni
prace, dodavky a sluzby. Rozhodnutim jiného spravniho organu, jimz bylo rozhodnuti o zastaveni realizace
dila, se pak mize zejména jednat o uloZeni zakazu plnéni smlouvy Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze
ve smyslu ustanoveni § 264 zakona. Ani v jednom z pfipad@ uvedenych v pfedchozich dvou vétach tak neni
naplnéna definice vysSsi moci ve smyslu ¢l. XVII. navrhu smlouvy o dilo.

Co se tyCe Uhrady jiz realizovanych praci, predmétné ustanoveni nevylucuje provedeni fadné fakturace
postupem dle ¢l. VI. odst. 2 ndvrhu smlouvy o dilo byly-li v pfisluSném meésici, v némz doslo k preruseni
stavebnich praci postupem dle ¢l. IV. odst. 2 navrhu smlouvy o dilo, provedeny stavebni prace, dodavky a
sluzby. Takto provedené prace, dodavky a sluzby budou vyfakturovany a uhrazeny postupem dle ¢l. VI.
navrhu smlouvy o dilo. Predmétné ustanoveni ¢l. IV. odst. 2 navrhu smlouvy o dilo tak fesi pouze situace,
kdy preruseni praci trva déle nez tfi mésice, béhem nichz vSak fakticky stavebni prace neprobihaiji, ale
zhotoviteli mohly vzniknout naklady napf. na udrzovani zafizeni stavenisté apod. Zadavatel na zakladé vyse
uvedeného neshledava nastaveni obchodnich podminek za nepfimérené a excesivni z jim zavedené praxe
predchozich verejnych zakazek na stavebni prace a trva na jeho stavajicim znéni.

Dotaz ¢. 67:

Dodavatel namita, ze ¢l. VI.12. smlouvy odporuje zasadé pfimérenosti zakotvené v § 6 ZzZvVz,
nebot’ neumoznuje zhotoviteli prerusit provadeéni dila pfi prodleni objednatele s uhradou Fadné
vystavené a dorucené faktury - toto je pritom zakladni obranou zhotovitelli vii¢i neplaticim
objednateltim. Ma snad zadavatel v umyslu neplatit za prace zhotovitele? Pocita zadavatel s
tim, Ze zhotovitel provede celé dilo bez proplaceni jediné faktury s tim, Ze pak bude na
zhotoviteli, aby se roky domahal proplaceni faktur soudni cestou? Dodavatel namita, ze dané
ustanoveni smlouvy zcela zjevné odporuje dobrym mraviim. Dodavatel musi byt opravnén dilo
prerusit z diivodu prodleni objednatele s iUhradou Fadné vystavené a dorucené faktury.

Odpovéd’:

Zadavatel jako verfejna vysoka Skola je verejnopravnim subjektem, ktery musi mit pfedem zajisténo
financovani jakékoliv investi¢ni akce a podléha financni kontrole ve smyslu zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisli. Zadavatel tedy musi své financni zavazky ze smlouvy pinit fadné a
vCas a totéz pak ocekava od zhotovitele s pInénim jeho zavazk( vyplyvajicim ze smlouvy. Vniténi kontrolni
systém zadavatele je nastaven tak, aby nedochazelo k prodlenim s Ghradami faktur, avSak ve vyjimecnych
pripadech i presto midZe k prodleni s Uhradou faktury dojit, maximalné vSak v fadu nékolika dnd, nikoliv
tydn( Ci let, jak se snazi navodit tazatel. Pfedmétné ustanoveni slouzi predevsim k tomu, aby ve skute¢né
vyjimecném pripadé, kdy dojde ze strany objednatele k prodleni Uhrady zhotovitelem vystavené faktury,



nedochazelo k pritahlim ve vystavbé celého dila. K zajisténi ochrany, resp. obrany, zhotovitele proti prodleni
s Uhradou faktur ze strany objednatele pak zhotoviteli slouzi zejména uplatnéni smluvni pokuty dle ¢l. XV.
odst. 3 navrhu smlouvy o dilo a dale pak pravo zhotovitele odstoupit od smlouvy v pfipadé neuhrazeni ceny
za dilo objednatelem ve smyslu ustanoveni ¢l. XVIII. odst. 7 navrhu smlouvy o dilo se vSemi z toho
vyplyvajicimi ddsledky. Na zakladé vyse uvedeného neshledava zadavatel predmétné ustanoveni za rozporné
se zasadou primérenosti dle § 6 zakona, nebo v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ dalsi ustanoveni smlouvy
poskytuji zhotoviteli dostatecné prostfedky k jeho ochrané a moznosti domoci se svych prav, resp. plnéni
povinnosti objednatelem, predmétné ustanoveni smlouvy totiz neni mozné posuzovat samostatné, nybrz ve
spojeni s dalSimi ustanovenimi smlouvy jako celku zajist'ujicimi vyvazenost smluvnich podminek pro obé
smluvni strany.

Dotaz ¢. 68:

Zadame o vysvétleni, z jakého diivodu dle €l. XI.12. a ¢l. XIL.3. smlouvy odpovida zhotovitel za
kolaudacni vady (respektive za to, aby doslo k odstranéni kolaudacnich vad), kdyz soucasti dila
neni kolaudace, kolaudacni rozhodnuti dosud nebylo vydano a zhotovitel tak nevi, jaké v ném
budou pozadavky, a objednatel se ve smlouvé nezavazuje zadat o vydani kolaudacniho
souhlasu. Zhotovitel namita, Ze je dané ustanoveni zcela zjevné nepfimérené a odporujici § 6
odst. 1 ZZVvZ. Smlouva nevylucuje moznost, aby objednatel podal navrh na kolaudaci dila
napriklad za 5 let ode dne piedani dila, kdy je mozné, Ze dilo bude mit kvdli pdsobeni zZivli a
potencialnimu nefadnému zachazeni ze strany objednatele jisté vady, které nemélo v dobé
predani. Vyse uvedené ustanoveni je tak zcela zjevné nepfimérené, a tedy téZz nezakonné.
Dodavatel tak pozaduje jeho odstranéni nebo Gpravu téchto ustanoveni.

Odpovéd":

Ve smyslu ustanoveni ¢l. XI. odst. 10. — 12. navrhu smlouvy o dilo je zhotovitel povinen se Ucastnit
kolaudacniho Fizeni, bude-li k tomu objednatelem vyzvan a dale je povinen poskytnout soucinnost objednateli
pro Ucely kolaudacniho Fizeni. Zhotovitel je pak rovnéz povinen splnit svoje (zhotovitelovy) povinnosti
vyplyvajici z kolaudacniho rozhodnuti, véetné odstranéni kolaudacnich vad. Ve smyslu ¢l. XII. odst. 3 navrhu
smlouvy o dilo pak odpovida za jeho (zhotovitelovy) kolaudacni vady ve smyslu ustanoveni ¢l. XI. odst. 12
navrhu smlouvy o dilo, nikoliv tedy za vSechny kolaudacni vady. JelikoZ zkolaudovani stavby je nezbytnou
podminkou splnéni dotacnich podminek, neni v zajmu zadavatele podat navrh na kolaudaci dila po 5 let od
predani dila, jak se snazi predestfit tazatel, ale bezodkladné po predani a prevzeti dila dle smlouvy. Zadavatel
na zakladé vySe uvedeného neshledava predmétné ustanoveni navrhu smilouvy o dilo za nepfimérené a
excesivni z jim zavedené praxe predchozich verejnych zakazek na stavebni prace a trva na jeho stavajicim
znéni. Pro Uplnost zadavatel prikldadéa vydana stavebni povoleni jako pfilohu ¢ 2 (,Stavebni
povoleni_VZD4.zip") tohoto Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4.

Dotaz ¢. 69:

Dodavatel zada o objasnéni a upravu ¢l. XIL.5. smlouvy, ktery nerozliSuje zarucni dobu na
obvyklych 6 mésicii na prvky s kratkou Zivostnosti (napF. Zarovky), 24 mésicti na mechanické ¢i
technologické prvky a 60 mésicti na zbytek casti dila. Dle nazoru uchazece by dané ustanoveni
smlouvy v souladu se zasadou primérenosti a hospodarnosti mélo zohledrovat fakt, ze
zhotoviteli bude tretimi osobami poskytnuta zaruka na plnéni pouze v minimalni zakonné vysi
¢i v obvyklé vysi. Uchazec tak ma za to, Ze by dané ustanoveni smlouvy mélo byt v souladu se
zasadou primérenosti a hospodarnosti koncipovano tak, ze zhotovitel poskytne objednateli
zaruku 60 mésicli pouze na stavebni c¢ast dila, 6 mésicli na prvky s kratkou Zivostnosti a 24
mésicd na zbylé casti dila. V opacném pripadé bude muset kazdy dodavatel navysit nabidkovou
cenu o urcitou ¢astku, kterou vyhradi na zarucni opravy, které bude objednatel pozadovat mezi
25. a 60. mésicem, coz je v rozporu se zasadou hospodarnosti a principy 3E. Rozlisi zadavatel
zaruku ve smyslu vyse uvedeného?

Odpovéd’:

Zadavatel trva na jednotné délce zaruky za jakost. Zejména s ohledem na budouci vyuZiti dila ve vyzkumu a
vyvoji a také s ohledem na dlouhou udrZitelnost dotac¢niho projektu, je pro zadavatele klicové, aby celé dilo
bylo provedeno kvalitné tak, aby si minimalné po dobu trvani zaruky za jakost udrzelo pozadované vlastnosti
v prvni jakosti kvality provedeni. Zadavatel si je védom toho, ze naklady na dodrzeni poZadované zaruky se
mohou promitnout do nabidek dodavateld.



Dotaz ¢. 70:

Zadame o zdtivodnéni, pro¢ ma zadavatel za to, Ze je ¢lanek XIL.11. smlouvy v souladu se
zasadou pfimérenosti, a tedy v souladu s § 6 ZZVZ. Uchazec€ poukazuje na fakt, Ze aby bylo dané
ustanoveni primérené, a tedy neodporujici § 6 ZZVZ, méla by byt omezena maximalni vyse
zarucni opravy, s niz zhotovitel nesouhlasi, a to napriklad na 50.000 K¢. V opacném pripadé,
pokud by doslo ke sporu o zarucni vadu v Fadu milionii korun, bylo by zcela zjevné nepfimérené,
aby zhotovitel musel nést naklady po celou dobu probihajiciho soudniho Fizeni, které bezesporu
miuzZe trvat klidné 5 let. Zhotovitel pfitom bude muset zaplatit svym poddodavateliim nebo
vyrobcim materialu, ktefi budou pro zarucni opravu vyuziti, a tak bude v negativnim cash-flow
po dobu nékolika let. Upravi zadavatel dané ustanoveni v nastinéném duchu?

Odpovéd".

Zadavatel neshledava predmétné ustanoveni navrhu smlouvy o dilo za neprimérené a excesivni z jim
zavedené praxe predchozich verejnych zakazek na stavebni prace a trva na jeho stavajicim znéni. Zadavatel
jako subjekt nakladajici s verejnymi prostiedky nemdZe na sebe prenaset rizika spojena s uplatiiovanim
zarucnich vad. Ma-li zadavatel sjednanou zaruku za jakost ve smyslu § 2619 a § 2113 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sbh., oblansky zdkonik, a cena za zaruku za jakost je zahrnuta v cené dila, Ize ddvodné
predpokladat, ze se na vadu vzniklou v zarucni dobé zaruka za jakost vztahuje, nejedna-li se vyslovné o
pfipad, na néjz se zaruka nevztahuje ve smyslu ustanovenim ¢l. XII. odst. 4 navrhu smlouvy o dilo. Tudiz je
na zhotoviteli, aby prokazal, Ze se na pripadnou vadu dila zaruka za jakost nevztahuje a sou¢asné ma nést
ve spornych pfipadech i naklady na odstranéni reklamované vady az do rozhodnuti soudu. Zadavatel
pozaduje, aby dilo bylo bezvadné, funkcni a v prvni kvalité jakosti, predpoklada-li tazatel jiz nyni, Ze dojde
ke sporu o zarucni vadu v fadu miliont korun, vznikaji zadavateli pochybnosti o schopnosti tazatele plnit
predmét verejné zakazky radné, vcas a zejména v prvni kvalité jakosti.

Dotaz ¢. 71:

Zadame o objasnéni, zda v pripadé nahradniho plnéni (véci) bézi nova zaruéni doba v pavodni
délce 60 mésictli ¢i zda zaruka na novou véc navaze na plivodni zarucni dobu. V pfipadé, Ze by
byl spravny prvni nastinény vyklad, tak uchazec Zzada o vypusténi Ci Gpravu tohoto ustanoveni
z diivodu v podstaté nekonecné zaruky, a to napr. tim, Ze zaruka bude jako celek prodlouzena
max. o0 12 mésicli, coZ objednateli zajisti dostatecné dlouhou zaruku a jistotu, zhotoviteli zase
jistotu v maximalni délce takové zaruky. Zadna véc, cast dila, nemiiZe byt vystavena nepretrzité
zaruce jiz ze své podstaty, pozadovana podminka je extrémné financné narocna, v podstaté
neekonomicka, majici zasadni vliv na nabidkovou cenu dila, ktera by timto pozadavkem
extrémné narostla. Upravi zadavatel poZzadované?

Odpovéd”:

Zadavatel trvd na znéni ustanoveni ¢l. XIII odst. 13 obchodnich podminek, pfiCemz z predmétného
ustanoveni nevyplyva, ze by se mélo jednat o nekonecnou zaruku, jak uvadi tazatel. V ustanoveni ¢l. XIII
odst. 13 obchodnich podminek se ve vété prvni uvadi, Zze nova zarucni doba bézi pouze pro nahradni plnéni
(véc), nikoliv pro dilo jako celek. Zaruka na celé dilo, k niZ se vaze i povinnost poskytnout bankovni zaruku
dle ustanoveni ¢l. XIV odst. 3 obchodnich podminek (a jednoho roku po jejim uplynuti - viz také odpovéd’ na
dotaz €. 49 v ramci Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3 ze 4. 11. 2024), tak ubéhne uplynutim 60-ti mésic
od prevzeti provedeného dila objednatelem, popt. ode dne odstranéni posledni vady ¢i nedodélku uvedeného
v predavacim protokolu dle ¢l. XI. odst. 5 obchodnich podminek, bylo-li dilo pfevzato s vadami a nedodélky.

Dotaz ¢. 72:

Zadame o zvazeni, zda bankovni zaruky ve smlouvé zadavatel dovoli zaménit za pojisténi
zaruky, jak ostatné umoziuje i zakon o zadavani verejnych zakazek v pripadé predlozeni jistoty
za nabidku. Uchazec je presvédcen, Ze v pripadé, kdy zakonodarce uznal za rovhocenny doklad
o jisténi zadavatele v podobé bankovni zaruky ¢i pojisténi zaruky v ramci zadavaciho Fizeni,
neni objektivné dlivodné tuto alternativu vyloucit v ramci samotné realizace. Uchazec tak zada
zadavatele o zvazeni a naslednou Upravu smiuvnich podminek v tom smyslu, aby bylo
dodavateliim, respektive vitézi zadavaciho Fizeni pFi realizaci zakazky umozZnéno zameénit
bankovni zaruku za pojisténi zaruky.

Odpoveéd’:

Zadavatel pripousti moznost zaménit bankovni zaruku za pojisténi zaruky. Za timto Ucelem provadi zadavatel
nasledujici zmény obchodnich podminek, resp. navrhu smlouvy o dilo:



Cl. V. odst. 1 pism. b) ndvrhu smlouvy o dilo:
... SOUCAsti zapisu bude i potvrzeni o prevzeti bankovni zaruky/pojisténi zaruky dle ustanoveni ci.
XIV odst, 2 této smlouvy."

Cl. VI. odst. 7 navrhu smlouvy o dilo:

... 28drZné vsak objednatel nema povinnost vyplatit dfive, nez mu bude prokdzano zrizeni bankovni
zarukyy/pojisteni zaruky zhotovitelem za radné pinéni zarucnich podminek dle ujednani cl. XIV. odst.
3 této smlouvy."

Cl. XII. odst. 12 navrhu smlouvy o dilo:
... Piipadnd uhrada nakladid miZe byt objednatelem rovnéZ Cerpana z bankovni zaruky/pojisténi
zaruky za radné pineni zarucnich podminek dle cl. XIV. odst. 3. této smlouvy."

Cl. XIV ndvrhu smlouvy o dilo nové zni:

XIV.
Bankovni zaruky/pojisténi zaruky

Zhotovitel se zavazuje, Ze objednateli poskytne neodvolateinou bezpodminecnou bankovni
zaruku/pojisténi zaruky za Ffadné provedeni dila a neodvolateinou bezpodminecnou
bankovni zaruku/pojisténi zaruky za radné plnéni zarucénich podminek. Tato bankovn/
zaruka/pojisteni zaruky bude vystavena nebo potvrzena bankou nebo pobockou zahranicni banky
opravnénou podnikat jako banka v Ceské republice, pricem? tato neni' v nucené spraveé, konkursu,
vyrovnani ani likvidaci.

Bankovni zaruka/pojisténi zaruky za rFadné provedeni dila kryje financni naroky objednatele
za zhotovitelem (zejména zakonné ¢i smiuvni sankce a pokuty, néhradu skody apod.) vzniklé
objednateli z didvodd poruseni povinnosti zhotovitele tykajicich se fadného provedeni dila vcetné
odstranéni vad a nedodélkd. Zhotovitel je povinen poskytnout bankovni zarukuy/pojisténi zaruky dle
tohoto odstavce smiouvy nejpozdéji ke dni predani a prevzeti stavenisté. Vyse bankovni
zaruky/pojisteni’ zaruky za fadné provedeni dila se stanovuje ve vysi 3.000.000,- Kc. Objednatel
pozbyva narok z bankovni zaruky/pojisténi zaruky predanim a prevzetim dila bez vad a nedodélkd,
Jinak pfi odstranéni posledni vady a nedodélku. Original zarucni listiny bude uschovan u objednatele.
Bankovni zaruka/pojisténi zaruky za fadné plnéni zarucnich podminek kryje financni
naroky objednatele za zhotovitelem (zékonné ¢i smiuvni sankce a pokuty, nahradu skody apod.)
vzniklé objednateli z didvodd poruseni povinnosti zhotovitele v pribéhu zérucni doby, které zhotovitel
nespinil. Zhotovitel je povinen nejpozdéji do 5 pracovnich dnd od terminu predani a prevzeti dila bez
vad a nedodélkd, jinak do 5 pracovnich dnid od odstranéni posledni vady a nedodélku, poskytnout
objednateli origindl zarucni listiny ve sjednané vysi, platné po dobu zarucni doby a jednoho roku po
Jjejim uplynuti., Vyse bankovni zaruky/pojisténi zaruky za fadné pinéni zarucnich podminek se
stanovuje ve vysi 1.000.000,- Kc. Objednatel pozbyva narok z bankovni zaruky/pojisténi zaruky
uplynutim jednoho roku od uplynuti zarucni doby. Original zarucni listiny bude uschovan u
objednatele. Zhotovitel midze po dohodé s objednatelem nahradit bankovni zarukuy/pojisteni zaruky
dle tohoto odstavce smlouvy sloZenim castky odpovidajici bankovni zdruce/pojisteni zaruky na ucet
objednatele sdéleny zhotoviteli k jeho vyzve. V daném pripadé mize objednatel z predmeétné castky
cerpat za podminek obdobnych jako by Cerpal bankovni zaruku/pojisteni zaruky. Nevycerpanou
castku je objednatel povinen vyplatit zhotoviteli po uplynuti doby, na kterou je sjednana bankovni
zaruka/pojisteni zaruky shora v tomto bodu. Zhotovitel se pro pfipad sloZeni castky na ucet
objednatele timto vyslovné vzdava narokd na uroky z dané castky po dobu, po kterou bude
opravnéné sloZena na uctu objednatele.

Pro bankovni zaruky/pojisteni zaruk stanovené v odst. 2. a 3. tohoto clanku smlouvy obecné plati,
Ze vyplatu penéznich prostredkd z bankovni zaruky/pojisteni zaruky miZe objednatel uplatnit v
pripadé nepinéni zavazkd a povinnosti zhotovitele, nebo v pfipadé vzniklé skody zpdsobené
zhotovitelem. Bankovni zaruka/pojisténi zaruky musi byt vyplatitelna na poZadani objednatele, ve
kterém objednatel uvede divod Cerpani bankovni zaruky/pojisténi zaruky a castku v K¢, kterou



z bankovni  zaruky/pojistén/  zaruky Zadd objednatel vyplatit. Béhem platnosti bankovni
zarukyy/pojisteni zaruky a v ramci castky, na kterou je bankovni zaruka/pojisténi zaruky vystavena,
miiZe objednatel Zadat o vyplaceni bankovni zaruky/pojisténi zaruky opakované. Veskeré naklady
spojené s bankovni zarukouy/pojisténim zaruky a jejim poskytnutim hrad/ zhotovitel,

5. Objednatel je po skoncen/ platnosti bankovni zaruky,/pojisténi zaruky stanovené v odst. 2. a 3. tohoto
clanku smlouvy povinen vratit zarucni' listinu zpét zhotoviteli do 14 dni ode dne skonceni jeji
platnosti,

Zadavatel poskytuje upravené obchodni podminky, resp. navrh smlouvy o dilo jako ptilohu €. 3 (,Pfiloha
¢. 1 Obchodni podminky CPIT TL4_VZD4.docx") tohoto Vysvétleni zadavaci dokumentace C. 4.

Dotaz ¢. 73:

Zadame o vysvétleni, z jakého dévodu dle €l. XIV.3. smlouvy objednatel pozbyva narok z
bankovni zaruky uplynutim jednoho roku od uplynuti zarucni doby. Zhotovitel namita, ze je
dané ustanoveni zcela zjevné neprimérené a odporujici § 6 odst. 1 ZZVZ. Zhotovitel namita, ze
doba jednoho roku po uplynuti zarucni doby, tedy doby, kdy Ize opravnéné reklamovat, je
nepifimérené dlouha. Zhotovitel navrhuje Gpravu daného ustanoveni tak, aby doba jednoho
roku byla zkracena na dobu jednoho mésice - ustanoveni by bylo dostatecné robustni na to, aby
ochranilo zadavatele, ¢imz by splnilo sviij Ucel, zaroven by zhotovitel nemusel vystavovat
bankovni zaruku na zbytecné dlouhou dobu, coz vyhovuje zasadé hospodarnosti a principiim
3E. Upravi zadavatel smlouvu v nastinéném duchu?

Odpovéd":

Zadavatel neshledava predmétné ustanoveni navrhu smlouvy o dilo za nepfimérené a excesivni z jim
zavedené praxe predchozich verejnych zakdzek na stavebni prace a trva na jeho stavajicim znéni. Odpovéd’
k vySe uvedenému dotazu zadavatel poskytl jiz v odpovédi na dotaz €. 49 v ramci Vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 3 ze dne 4. 11. 2024 a nize kopiruje jeji znéni:

Pozadavek na platnost bankovni zaruky za fadné pinéni zarucnich podminek po dobu jednoho roku po
uplynuti zarucni Ihdty je odfvodnén pozadavkem stanovenym v ¢l. XII. odst. 14 navrhu smlouvy o dilo, kdy
zadavatel stanovil, Ze na opravu provedenou v zarucni |hité poskytuje zhotovitel zaruku ve vysi 24 mésic.
Pokud by tedy byla uplatnéna vada dila napf. v poslednim roce zaru¢ni doby, pobéZzi zaruka 24 mésicd na
tuto opravu a predmétnou bankovni zarukou bude zajistovano fadné plnéni zaru¢nich podminek ve smyslu
vySe uvedeného ustanoveni ¢l. XIII odst. 14 navrhu smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 74:

Zadame o objasnéni divodu, pro ktery je €l. XVIII. 6. pism. b) smlouvy koncipovan tak, Ze je
objednatel opravnén od smlouvy odstoupit v pfipadé, kdy dojde byt pouze k zahajeni
insolven¢niho Fizeni proti zhotoviteli a nikoli az po pravomocném rozhodnuti o Upadku
zhotovitele. Uchaze¢ namita, Ze insolvencni Fizeni mohou byt proti zhotoviteli zahajena zcela
ucelné tim, Ze na soud dojde nepravdivy podnét a soud jej nebude moci pouze odmitnout bez
toho, aby zahajil Fizeni. I k zamitnuti zcela Gcelného podani je treba, aby soud Fizeni zahajil a
az nasledné navrh zamitl jako nedlivodny — v takovém pripadé vsak jiz nastala skutecnost, pro
kterou miize objednatel odstoupit od smlouvy. Dané ustanoveni smlouvy je tak zjevné v rozporu
se zasadou pFimérenosti, a tedy téz v rozporu s § 6 ZZVZ. Upravi zadavatel dané ustanoveni tak,
Ze objednatel bude od smlouvy moci odstoupit az v pripadé, Ze soud rozhodne o tom, ze je
zhotovitel v upadku?

Odpovéd"

Zadavatel neshledava predmétné ustanoveni navrhu smlouvy o dilo za nepfimérené a excesivni z jim
zavedené praxe predchozich vefejnych zakazek na stavebni prace a trva na jeho stavajicim znéni. Jedna se
o pravo nikoliv povinnost objednatele od smlouvy odstoupit a bude posuzovano vzdy pripad od pfipadu, zda
by zahajeni insolvencniho Fizeni proti zhotoviteli bylo dlivodem pro odstoupeni od smlouvy, pficemZ zadavatel
nema zajem na ukonceni smlouvy, pokud jinak plnéni smlouvy fadné probiha.

Dotaz ¢. 75:

V Casti VZT zafizeni V-13 Odsavani dilenského stolu ve 4.NP je v technické zpravé uvedeno, ze
ventilator je kyselinovzdorny a ve vykazu vymér tato informace neni. Pokud ma byt ventilator



kyselinovzdorny, mélo by byt celé toto zaFizeni vCetné potrubi a digestofe kyselinovzdorné.
Prosime o upiesnéni.

Odpovéd".

Celé popsané zarizeni nebude kyselinovzdorné. Plati informace uvedené ve vykresové Casti projektové
dokumentace a vykazu vymér. Informace o kyselinovzdornosti v ramci technické zpravy neplati (z plivodniho
pozadavku zadavatele bylo upusténo, nedopatfenim vsak zlstalo v TZ).

Dotaz C. 76:

Ve vykazu vymér ,Budova CPIT TL4 v arealu VSB-TUO_VZD2" v zaloZce ,1 - Architektonicko-
stavebni a stavebné-konstrukcni reseni" polozka ¢. 254. V popise v TZ jsou informace: ,Tyto
Zaluzie jsou variabilnim prvkem, ale svoji funkci pini jak pri castecném zastinéni mistnosti, kdy
jsou lamely otevieny pouze z 50%, tak i pfi plném zastinéni pfFi iaplném zavieni lamel. Pfesna
vyméra jednotlivych prvkid a detaily jsou dany Tab. 1. Konkrétni rozmisténi prvkil je dano
vykresy v prilohach PAO1 a PA02". Prilohy PAO1 a PAO2 nejsou k dispozici, ve vykrese C.

408_Akustické podhledy, jsou naznaceny Zzaluzie vertikalni bez rozmérd, vykres C.
411_Akustika — podhledy a stény neni k dispozici.

Zadame zadavatele o specifikaci technickych parametrti pozadovanych akustickych Zaluzii a
doplnéni PD.
254 714-001R D+M akustickych zaluzii AZ m2 45,900
dle TZ a PD, 411_Akustika - podhledy a stény
kompletni provedeni
2.NP, 4.NP, 5.NP, m.&. 206, 406, 512

36,400 36,400
1.NP m.C. 110

9,500 9,500
Soucet 45,900

Odpovéd".

Vystup prostorové akustiky je zohlednén v Feseni skladeb ASR. Technické parametry akustickych Zaluzif jsou
uvedeny ve Vykazu vymér a Specifikace prvk{ prostorové akustiky poloZka ¢. 3 a 6, které jsou soucasti
akustické studie. Akustickou studii poskytuje zadavatel jako pfilohu €. 4 (,240905_studie PA SA_VZD4.zip")
tohoto Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4.

Dotaz ¢. 77:

V Technické zpravé je navrzeno zaskleni pro okenni vyplné odpovidajici dle CSN EN 356 t¥idé
P2A. Ve vypisu prvki je u oken zminéna bezpecnostni tfida 3. Neni nam jasné, co je touto tfidou
3 mysleno. Pokud by se jednalo o tfidu dle CSN EN 356 P3A, pak tomu neodpovida navrzené
slozeni skla v TZ.

Zadame zadavatele o objasnéni bezpecnosti t¥idy zaskleni.

Odpovéd":
Vsechna okna a fasadni dvere budou mit zaskleni s odolnosti proti nasilnému vniknuti (dle CSN EN 356) P2A.

Dotaz ¢. 78:

Ve vypisu prvkli pro Fasadni vypIné otvorli je v ivodnim popisu prvkii uvedena u dveFi
bezpecnostni tfida RC4, dale pak u vsech jednotlivych pozic dvefi ve vypise uz uvedena neni.
Mame nabidnout tfidu RC4, ktera je v rozporu s bezpecnostni tridou zaskleni 3?

Zadame zadavatele o objasnéni bezpeénosti tiidy dvefi.

Odpovéd
Fasadni dvefe budou mit odolnost proti nasilnému vniknuti (dle CSN EN 1627-1630) RC3.

Dotaz ¢. 79:

Ve vypisu prvkii pro Dvere vnitini je u prosklenych stén v ivodnim popisu uvedena bezpecnostni
trida kovani RC3, dale pak u vSech jednotlivych pozic dvefi ve vypise neni bezpecnostni tfida
uvedena.

Zadame zadavatele o objasnéni bezpecnosti t¥idy vnit¥nich dvefi.



Odpoveéd’:
Interiérové dvere budou vybaveny kovanim v bezpec¢nostni tfidé kovani min. RC3.

Prodlouzeni lhiity pro podani nabidek a otevirani nabidek

V souladu s ustanovenim § 99 odst. 2 zakona zadavatel prodluzuje lhiitu pro podani nabidek do
21.11. 2024 do 10:00 hodin.

Otevirani nabidek - V souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 zdkona probéhne otevirani nabidek po uplynuti
IhGty pro podani nabidek. Vzhledem k tomu, ze budou podavany pouze nabidky v elektronické podobg,
nebude se konat vefejné otevirani nabidek. Otevirani nabidek probéhne dne 21. 11. 2024 od 10:00 hodin na
adrese VSB-TUO, budova Business centra, Studentska 17/6202, 708 00 Ostrava.

Prilohy:
Pfiloha ¢. 1 - Budova CPIT TL4 v aredlu VSB-TUO_VZD4.xIsx
Priloha €. 2 - Stavebni povoleni_VZD4.zip

Pfiloha €. 3 - Priloha ¢. 1 Obchodni podminky CPIT TL4_VZD4.docx
Priloha €. 4 - 240905_studie PA SA_VZD4

V Ostravé dne 7. 11. 2024

Digitalné podepsal
Mgr' Marcel Mgr. Marcel Poboril
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Mgr. Marcel Poboril
specialista verejnych zakazek
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