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Vazeni,

zadavatel dne 20. a 21. 12. 2021 obdrzel Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace verejné zakazky
~Realizace stavby CEETe a energetické vyzkumné technologie®, zadavané v otevieném nadlimitnim Fizeni.
V souladu s ust. § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,zakon"), na tyto
Zadosti odpovidame. Vysvétleni poskytujeme stejnym zplsobem, jakym byly zadavaci podminky poskytnuty,
tedy uverejnénim na profilu zadavatele. Zaroven vysvétleni odesilame vsem znamym dodavatel&m.

Dotaz C. 6:

V ¢l 11.16 smlouvy je stanovena povinnost zhotovitele nezpfistupnit bez pisemného souhlasu objednatele
informace, které mu byly poskytnuty v souvislosti s predmétem pInéni, a to tfetim osobam. Zadame
o doplnéni, Ze tyto informace je zhotovitel opravnén zpfistupnit v nezbytném rozsahu svym subdodavatel@im,
a to i bez souhlasu objednatele, a to i vzhledem k tomu, Ze jiz nyni je zfejmé, Ze subdodavatelé budou
vyuzivani a budou jim tak potfebné informace predavany.

Odpovéd".

Zadavatel trva na stavajicim znéni ustanoveni ¢l. II. odst. 16 navrhu smlouvy o dilo, nebot’ poZaduje mit
kompletni pfehled nad tim, kterym tretim osobam jsou informace zpfistupriovany, a to véetné poddodavateld
zhotovitele. Zadavatel je pfipraven udélovat souhlasy ve smyslu predmétného ustanoveni operativné.

Dotaz ¢. 7:

Zadame o vysvétleni, zda je ¢. IV.2. smlouvy minén tak, Ze se doba pro predani a prevzeti dila v désledku
preruseni viibec nezméni ¢ se o dobu preruseni prodlouzi, ale zlstane vzdy realizacni doba 630 dnd. Pro
vylouceni pochybnosti zadame, aby bylo stanoveno, ze o dobu takového preruseni se prodluzuji veskeré
dotcené terminy pInéni (nejenom termin pro predani a prevzeti). Pokud objednatel prerusi provadéni dila,
nelze po zhotoviteli Zadat, aby dodrzel jakékoliv dotcené terminy. Dale zadame, aby v pfipadé, Ze dojde ke
vzniku nepriznivych klimatickych podminek neumoziujicich dilo dle predpisl provadét, bylo stanoveno pravo
zhotovitele (nikoliv objednatele) na preruseni provadéni dila. Takto by mohlo dojit k situaci, kdy skutecné
dojde k neptiznivym klimatickych podminkam, objednatel se vSak rozhodne, Ze nepterusi provadéni dila a
zhotovitel tak bude nést riziko pfipadného prodleni.

Odpovéd"

Zadavatel sdéluje, Ze tazatel nespravné ve svém dotazu uved| realizani dobu 630 dnd, kdyZ dle ustanoveni
¢l. IV. odst. 1 pism. d) navrhu smlouvy o dilo je realizacni doba stanovena v délce 520 kalendarnich dnd.
V pripadé preruseni provadéni stavebnich praci za podminek predpokladanych v ustanoveni ¢l. IV. odst. 2
navrhu smlouvy o dilo plati obecna pravni Gprava pro staveni |hlit (pferuseni béhu Ihlty), tzn. Ze po dobu
preruseni stavebnich praci nebéZzi Ihlity stanovené v ustanoveni ¢l. IV odst. 1 pism. d) — e) navrhu smlouvy.
Zadavatel trva na znéni dotCeného ustanoveni navrhu smlouvy o dilo. Zhotovitel jakoZto profesional je
povinen rozvrhnout provadéni dila tak, aby zohlednil zimni obdobi, resp. obvyklé klimatické podminky
v daném rocnim obdobi, stejné tak musi byt schopen reagovat na rliznorodé prekazky a mimoradné situace.
Zadavatel pfi pfipravé navrhu smlouvy bral v potaz rozsah dila a celkovou dobu jeho provadéni, které k tomu
zhotoviteli dle nazoru zadavatele davaji dostateCny prostor, a proto zadavatel neoCekava, Ze by
k prerusovani stavebnich praci mélo dochazet a mit vliv na dobu realizace dila. Pfipadné preruseni
stavebnich praci z dlivodu vyssi moci je feSeno samostatné v ¢l. XIX. navrhu smlouvy o dilo.
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Dotaz ¢. 8:

V souvislosti s ¢l. IV.2. smlouvy (pravo objednatele na preruseni provadéni dila) zadame, aby v pfipadé, ze
objednatel prerusi provadéni dila, byly uhrazeny zhotoviteli GCelné vynaloZené naklady spojené s prerusenim
dila (napf. ostraha, oploceni a jiné prace nezbytné k ochrané a zachovani dila). Nebylo by spravedlivé aby
objednatel rozhodl o preruseni, zhotoviteli vznikly vicenaklady a tyto nesl zhotovitel ze svého.

Odpovéd":

Jak zadavatel uvadi v odpovédi na predchozi dotaz, neoCekava se prerusovani stavebnich praci s ohledem na
stanovené |hity pro realizaci dila. Naklady spojené s pfipadnym prerusenim dila, jeZ nebude zplsobeno
porusenim povinnosti zhotovitele dle smlouvy o dilo nebo obecné zavaznymi pravnimi predpisy, budou
hrazeny jako viceprace v souladu s pfislusnymi ustanovenimi navrhu smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 9:

Dle ¢l. VI.3. smlouvy je predpokladem pro vylctovani ceny dila objednatelem schvaleny soupis skutecné
provedenych praci. Smlouva vSak neupravuje pfipadné disledky necinnosti objednatele s odsouhlasenim
soupisu. Zhotovitelé tak podstupuji riziko, ze sice soupis provedenych praci zpracuiji fadné a dle skutecnosti,
ale objednatel mlze byt i pIné neinny, coz zapfic¢ini nemoznost zhotovitele vylctovat provedené prace,
nebot’ bez odsouhlaseni soupisu nevznika pravo Gctovat. K odstranéni pravni nejistoty na strané zhotovitele
Zadame o stanoveni nasledku nevyjadreni objednatelem v pfimérené Ihité (konkrétni Ihdta absentuje), a to
doplnénim, ze faktura nemusi v takovém pfipadé obsahovat odsouhlaseny soupis provedenych praci ze

strany objednatele (pouze bude podepsany zhotovitelem) a objednatel je povinen takovou fakturu uhradit.

Odpovéd
Zadavatel trva na znéni ustanoveni ¢l. VI. odst. 3 ndvrhu smlouvy o dilo. Necinnost objednatele, resp. TDS,
neni v zajmu zadavatele a je oSetfena ve smlouvé uzavirané s TDS.

Dotaz ¢. 10:

Zadame o dopInéni &. IX.2. pism. c) smlouvy i o vady vykazu vymér, zadavacich podkladd (vé. prediozenych
spravnich rozhodnuti — stavebni povoleni atd.). Objednatel neodpovida jen za spravnost projektové
dokumentace, ale celé zadavaci dokumentace. Tj. pokud napt. zjisti zhotovitel chyby ve vykazu vymér (napr.
neodpovida projektové dokumentaci), téz bude postupovat dle citovaného ¢lanku smiouvy.

Odpovéd".

Zadavatel trva na znéni ustanoveni Cl. IX. odst. 2 pism. c) navrhu smlouvy o dilo. Zadavatel predpoklada
spravnost spravnich rozhodnuti, a tudiz jejich vady se nepredpokladaji, pozadavek je tak bezpredmétny.
Vady vykazu vymér budou feSeny jako viceprace ¢i ménéprace v souladu s prislusnymi ustanovenimi navrhu
smlouvy o dilo.

Dotaz ¢C. 11:

Zaddme o vypudténi z &anku IX.10 smlouvy ustanoveni, Ze ,,Zhotovitel se viak zavazuje jesté pred
uplynutim této Ihdty prokazatelné vyzvat zmocnéného zastupce objednatele k provedeni pFipominek®.
Objednatel ma povinnost (stejné jako zhotovitel) kontrolovat zapisy ve stavebnim deniku a pfipadné k témto
do 1 tydne vyjadfit svllj nesouhlas. Nelze jesté po zhotoviteli vyzadovat, aby pred uplynutim Ihity vyzyval
objednatele a prenaset tak na zhotovitele dalsi zbyte¢nou administrativni povinnost (v ¢l. IX.9. smlouvy tuto
povinnost objednatel téZ nema a navic zhotovitel ma jen 3 pracovni dny na vyjadreni nesouhlasu).

Odpovéd"

Ze znéni dotazu zadavatel predpoklada, ze poZaduje Upravu Cl. X. odst. 10, nikoliv ¢l. IX. odst. 10 navrhu
smlouvy o dilo. Zadavatel trva na stavajicim znéni ¢l. X odst. 10 ndvrhu smlouvy o dilo. Dle zadavatele se
nejedna o zbyte¢nou administrativni zatéz, ale o predchazeni pripadnym prodlevam p¥i realizaci dila.

Dotaz ¢. 12:

Dle ¢l. XI. odst. 4. je zhotovitel povinen ve Ihdté dle ¢l. IV.1.pism. e) smlouvy dokondit pfipravenost stavby
pro zahajeni testovaciho provozu. Ve smlouvé i v jiné dokumentaci (v¢. stavebniho povoleni) neni vsak
presné definovan rozsah dila, pfi kterém dojde k zahajeni testovaciho provozu, tj. zhotovitel sice odpovida za
dokonceni dila pro zahajeni testovaciho provozu, avSak zhotovitel nevi jaky ma byt pro zahajeni testovaciho
provozu stav dila. Zadame tak o dopInéni podrobnych a konkrétnich podminek, kdy je dilo pfipraveno pro
zahajeni testovaciho provozu a je tak spinén termin dle ¢l. IV.1. pism. e) smlouvy.



Odpovéd':

Stavebni pfipravenost pro jednotlivé technologie je definovana rozsahem projektu v jednotlivych stavebnich
objektech. Rozsah pfipravenosti pro technologie v mistnostech, které obsahuji tyto technologie, je ziejmy
zejména z vykresové dokumentace. Provozni soubory zahrnuté v tomto zadavacim fizeni obsahuji pouze
samotné technologie a jejich dopojeni na rozhrani, které je obsazeno ve Stavebnich objektech. Soucasti
Provoznich soubor( je rovnéz dilenska dokumentace pro tyto soubory (napf. VRN polozka ¢.3), ktera bude
blize specifikovat dopojovaci prvky dle pozadavkl konkrétni technologie jednotlivych provoznich soubor(
technologii tak, aby navazovaly na rozhrani definované ve stavebnich objektech.

Provozni soubory obsazené v samostatnych zadavacich fizenich na dodavku vodikové technologie a na
dodavku technologie termochemické konverze obsahuji rovnéz pouze samotné technologie a jejich dopojeni
na rozhrani definované ve Stavebnich objektech, vcetné zpracovani realizacniho a dilenského projektu.

Dotaz ¢. 13:

Zadame o Upravu ¢l. XIIL5. smlouvy, Ze zaruka za jakost b&7i ode dne prevzeti dila bez dal$iho. Dle Zadatel
neni primérené vazat pocatek béhu zarucni doby az na odstranéni pripadnych vad nebranicich uzivani, se
kterymi bylo dilo prevzato, nebot’ jak z povahy vad vyplyva, tyto nebrani uzivani. Tj. objednatel dilo prevzal a
uziva a opotiebovava, kdy timto by tak dochéazelo k dalsSimu prodluzovani zaruky na uZzivané dilo.

Odpovéd”

Zadavatel trva na znéni ustanoveni ¢l. XIII. odst. 5 navrhu smlouvy o dilo a nesouhlasi s tim, Ze se jedna
o nepfiméreny pozadavek, nebot’ dotéené ustanoveni zajistuje, aby veskeré vady a nedodélky byly v co
nejkratsi Ih(té odstranény.

Dotaz ¢. 14:

Zaddme o vysvétleni ustanoveni ¢l. XIII.7 smlouvy, Ze ,,Objednatel nenese odpovédnost za neozndmeni
vady, ktera se na dile vyskytla, avSak nebyla zjevna, objednatel v takovém pfipadé neztraci zaruku za dilo".
Pokud tim ma byt mysleno, Ze objednatel miZe snad uplatnit vady i po uplynuti zaru¢ni doby, pokud vada
nebyla zjevna, zadame o odstranéni. Objednatel v kazdém pripadé musi oznamit vadu bez zbytecného
odkladu po zjisténi, max. v posledni den zarucni doby. Navic Zddame o doplnéni, ze zjevné vady je opravnén
objednatel uplatnit pouze pfi predani dila v ramci vyhrad — soulad se zakonnou Upravou.

Odpovéd".

Uvedené ustanoveni ¢l. XIII. odst. 7 navrhu smlouvy o dilo ma vazbu na odst. 6 uvedeného clanku navrhu
smlouvy o dilo, dle néhoz je objednatel povinen uplatnit vadu u zhotovitele bez zbyte¢ného odkladu poté,
kdy vadu zjistil. Odstavec 7. pak dopfesnuje situaci, kdy se vada na dila jiz vyskytla v prdbéhu zarucni Ihiity,
avSak neni zjevna, tzn. Ze objednatel ji zjistil aZz pozdéji. Vada i v téchto pripadech musi byt uplatnéna v
zaruéni dobé. Pozadavek na doplnéni dle posledni véty dotazu nebude akceptovan, protoze v takovém
pfipadé se bude jednat o vadu, pro kterou nebude dilo pfevzato, nebo o ojedinélou drobnou vadu, ktera
bude uvedena v seznamu vad a nedodélk(l nebranicich Fadnému uzivani dila.

Dotaz C. 15:

V ramci ¢l. XII. odst. 5. pism. m) smlouvy a v ramci pfilohy €. 3 smlouvy — Ihty pro odstrariovani vad dila,
jsou stanoveny konkrétni pevné lhiity pro odstranéni jednotlivych druh vadného plnéni. Dle Zadatele m@ze
byt nemozné ve stanovenych IhGtach urcité vady odstranit z technického/technologického/klimatického, kdy i
v takovém pfipadé bude zavazan vadu ve stanovené |hiité odstranit (pod moZnou sankci za prodleni s
odstranénim). Zadame tak o stanoveni, ze pokud nebude mozné v téchto lhltach vady odstranit, budou
odstranény ve Ihiité co nejkratsi s ohledem na tato hlediska (popf. stanoveni povinnosti stran se dohodnout
s ohledem na tato hlediska).

Odpovéd

Zadavatel nepredpokladd, Ze s ohledem na to, Ze se mda v pripadé ustanoveni ¢l. XII. odst. 5 pism. m)
navrhu smlouvy o dilo jednat o drobné ojedinélé vady ve smyslu ustanoveni ¢l. XII odst. 2 navrhu smlouvy
o dilo, musely by byt zohledfiovany povahy vady ¢i technickd/technologicka/klimaticka hlediska. Zadavatel
dale trva na stavajicim znéni prilohy ¢. 3 ndvrhu smlouvy o dilo. Stavajici Uprava pfilohy €. 3 ndvrhu smlouvy
o dilo obsahuje u vSech kategorii vad a poruch ustanoveni o mozZnosti dohody jiné Ih(ty pro odstranéni vady,
resp. poruchy, pficemz pravé pfi této pripadné dohodé budou zohlednéna v dotazu uvadéna hlediska.



Dotaz ¢. 16:

Zadame o vypusténi v &. XIV.2. smlouvy ustanoveni ,bez vad". Nebezpedi $kody prejde na objednatele
okamzikem predani bez dalSiho, a to i v pfipadé prevzeti s vadami nebranicimi uzivani, nebot’ zhotovitel
nemUZe nést nebezpedi Skody za dilo, které jiz bylo pfedani objednateli a tento ho uZiva.

Odpovéd".
Zadavateli neni ziejmy smysl dotazu. Predmétné ustanoveni €. XIV. odst. 2 navrhu smlouvy o dilo
neobsahuje ustanoveni ,bez vad", dotaz tedy povazuje za bezpfedmétny.

Dotaz ¢. 17:

Dle ¢l. XVII.30 smlouvy dochazi fakticky k vylouceni ustanoveni § 2050 obc¢anského zakoniku, dle kterého je-
li ujednana smluvni pokuta, nema véritel pravo na nahradu skody vzniklé z poruseni povinnosti, ke kterému
se smluvni pokuta vztahuje. Dochazi tedy k poruseni pravni zasady, ze smluvni pokuta je pausalizovanou
nahradou sSkody a vyluCuje tudiz pravo véfitele pozadovat nahradu Skody vzniklé porusenim smluvené
povinnosti smluvni pokutou utvrzené, a to i presto, ze vySe Skody presahuje sazbu smluvni pokuty. V pfipadé
poruseni povinnosti se vznikem Skody tak mdZe byt zhotovitel sankcionovan hned dvakrat, coz povazuje za
neprimérené prisné. Zadame tedy o Upravu citovanych clankd tak, aby se aplikovala pouze zakonna Uprava,
event. upravit tak, Ze pro vylouceni dvojiho sankcionovani mlize byt nahrada Skody pozadovana az v Castce,
o kterou prevysuje smluvni pokutu.

Odpovéd":

Zadavatel trva na stavajicim znéni ustanoveni ¢l. XVII. odst. 30 navrhu smlouvy o dilo. Ustanoveni § 2050
obcanského zakoniku je dispozitivni povahy ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 ob¢anského zakoniku a prava
a povinnosti tak mohou byt ujednana odchylné od zakona, resp. ob¢anského zakoniku. Zadavatel dopliuje,
Ze celkova souhrnna povinnost k nahradé skody dle ustanoveni ¢l. XIV. odst. 9 navrhu smlouvy o dilo je
omezena do maximalni vyse 300 mil. K&, ¢imz dochazi k omezeni pripadnych narokll objednatele, soucasné
pak v sobé dotfené ustanoveni ¢l. XVII. odst. 30 ndvrhu smlouvy zahrnuje motivacni prvek k predchazeni
soustavného porusovani smluvnich povinnosti ze strany zhotovitele.

Dotaz ¢. 18:

Dle ¢l. XVIIL.4 smlouvy plati, Ze ,,Zhotovitel je povinen zajistit fadné a vcasné pinéni financnich zavazk{
svym poddodavatellm, kdy za fadné a vcasné plnéni se povazuje plné uhrazeni poddodavatelem
vystavenych faktur, za fadné provedend pinéni poskytnutd k pInéni Verejné zakazky, a to vzdy do 10
pracovnich dnll od obdrzeni platby ze strany Objednatele za konkrétni pInéni. Zhotovitel se zavazuje prenést
totoznou povinnost do pfipadnych dalSich Grovni dodavatelského retézce."

Zadame o odstranéni této povinnosti a ponechani jen povinnosti zhotovitele zajistit fadné a véasné hrazeni
financnich zavazkd svym poddodavatellm. Dle Zadatele je zplisob uUctovani a splatnost dokladd
subdodavatele otazkou smluvnich parametrll s konkrétnim subdodavatelem a je predmétem obchodniho
jednani a smluvni volnosti stran. Neni Zadouci, aby takto zadavatel zasahoval do smluvni volnosti zhotovitel(
a jejich subdodavatel a prakticky stanovoval povinnou splatnost faktur subdodavatell (navic subdodavatel
ani v této dobé do 10 pracovnich dnl od obdrZeni platby napf. nebude opravnén dle subdodavatelské
smlouvy Uctovat ¢i jeho pohledavka zanikne jinym zplisobem — napf. zapoctem atd.). Zhotovitelé se
samoziejmé zavazuji hradit ceny svym subdodavateldm v souladu se smluvnimi ujednanimi v
subdodavatelskych smlouvach. Navic nemusi dojit ani k plné Uhradé faktury subdodavateli s ohledem na
ujednané zadrzné atd.

Odpovéd"

Zadavatel trva na znéni ustanoveni ¢l. XVIII odst. 4 navrhu smlouvy o dilo. Pfedmétné ustanoveni je
projevem zasady socialné odpovédného zadavani ve smyslu ustanoveni § 6 zakona a slouzi pro podporu
férovych vztahl v dodavatelském Fetézci (vCasné platby). Zadavatel tedy pouze pozaduje, aby
poddodavatelé méli za fadné provedené prace obdobné (byt' de facto s o 10 pracovnich dnl delsi splatnosti)
podminky Uhrady faktur, jaké ma sjednan samotny zhotovitel.

PFi stanoveni zasad socialné odpovédného zadavani zadavatel mj. vychazel z Metodiky a prikladt dobré
praxe pro odpovédné verejné zadavani zpracované Institutem odpovédného verejného zadavani.

Dotaz ¢. 19:

Dle ¢l. XX.6.b) smlouvy je objednatel opravnén odstoupit od smlouvy mimo jiné proto, Ze proti zhotoviteli
bylo zahajeno insolvencni Fizeni. Zadame o zménu, Ze v takovém pripadé, mlze objednatel odstoupit az
pokud bude rozhodnuto o Upadku zhotovitele v insolvenénim fFizeni. Insolvencni fizeni je zahajeno



okamzikem podani insolven¢niho navrhu, a to at' je opravnény ¢i nikoliv. Bylo by nespravedlivé, aby
objednatel odstoupil od smlouvy, pokud zhotovitel pini veskeré své povinnosti ze smlouvy a byl na ného
podan jen bezdlvodny insolvencni navrh, tj. soud nerozhodne o Upadku zhotovitele.

Odpovéd":

Zadavatel trva na znéni ustanoveni ¢l. XX odst. 6 pism. b) navrhu smlouvy o dilo. Jedna se o pravo nikoliv
povinnost objednatele od smlouvy odstoupit a bude posuzovano vzdy pfipad od pFipadu, zda by zahajeni
insolvencniho Fizeni proti zhotoviteli bylo divodem pro odstoupeni od smlouvy, pficemz zadavatel nema
zajem na ukonceni smlouvy, pokud jinak plnéni smlouvy radné probiha.

Dotaz ¢. 20:

Zaddme o dopinéni do &. XX.7. smlouvy, Ze zhotovitel ma pravo odstoupit od smlouvy v pfipadé
podstatného poruseni smlouvy ze strany objednatele ve smyslu obcanského zakoniku, kdy o podstatné
poruseni pljde zejména v pripad uréeném v ¢l. XX.7. smlouvy. Bez tohoto doplnéni by tak fakticky mohl
zhotovitel odstoupit jen v ddsledku prodleni objednatele s platbou a nikoliv z jinych podstatnych poruseni
smlouvy objednatelem, cozZ je zcela nepfimérené.

Odpovéd

Zadavatel neshledava dlivod pro Upravu predmétného ustanoveni navrhu smlouvy o dilo. Navrh smlouvy
o dilo ve svém ustanoveni ¢l. XX. odst. 7 pouze smluvné definuje, co je povazovano za podstatné poruseni
smlouvy ze strany objednatele, v ostatnich pfipadech se pIné uplatni obecna pravni Uprava dle ustanoveni
§ 2001 a nasl. ob¢anského zakoniku ve spojeni napf. s ustanovenim § 1977 a nasl. obcanského zakoniku.
Pravo na odstoupeni od smlouvy vyplyvaijici z obecné pravni Upravy obsazené v obCanském zakoniku zdstava
jak zhotoviteli, tak objednateli zachovano a neni nijak ndvrhem smlouvy o dilo omezeno.

Dotaz C. 21:

Dle &. IIL.6. smlouvy plati, ze ,Pokud vyvstane v pribéhu realizace dila nutnost zpracovani vyrobni
dokumentace, zajisti ji zhotovitel na své naklady“. Zadame o ujasnéni, zda Zadavatel poZzaduje od
Zhotovitele vypracovani vyrobni popt. dilenské dokumentace v ramci BIM modelu a v podrobnosti
LOD350/400 dle poskytnuté tabulky LOD nebo tato dokumentace nemusi byt vypracovana v ramci BIM?

Odpovéd".

Jak je uvedeno v poznamce k tabulce LOD, je tato tabulka obecnou definici a obecné vymezuje Grovné
detailu jednotlivych dokumentaci, jsou-li pozadovany. Zadavatel obecné nepfikazuje (nepozaduje)
vypracovani dilenské dokumentace, pokud se na ni vyslovné neodkazuje PD ve stupni DPS. Vyrobni
(dilenska) dokumentace tedy bude zpracovana pouze, pokud vyvstane v pribéhu realizace nutnost jejiho
Zpracovani. Ani v tom pfipadné vsak zadavatel nepozaduje, aby byla v metodice BIM.

Dotaz ¢. 22:

Dle ¢l. III.2.a) smlouvy plati, ze ,Soucasti dila je také zpracovani projektové dokumentace skutecného
provedeni stavby dle procesu BIM (informac¢ni modelovani budov)".Zadame o vyjasnéni, zda bude Zhotovitel
pouze poskytovat data Autorskému dozoru, ktery je tvlircem modelu BIM i pro projektovou dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby nebo zda bude Zhotovitel povinen zajistit / hradit vyhotoveni této dokumentace
sam.

Odpovéd”:
Zhotovitel vypracuje PD ve stupni DSPS v procesu BIM, toto neni dodavkou AD.

Dotaz C. 23:

Dle ¢l. 2.3. zadavacich podminek plati, Ze vybrany dodavatel bude po dobu pfipravy a realizace stavby a pfi
dodavce technologii koordinovat projekéni a dodavatelské prace s dodavateli technologii tak, aby byly
naplnény podminky této verejné zakazky a cil celého projektu CEETe.

Dle ¢l. 2.3. zadavacich podminek dale plati, Ze vybrany dodavatel obdrZi po podepsani smlouvy podklady k
technologiim jinych dodavatell, které budou instalovany do stavby a ve fazi zpracovani svého dilenského
projektu bude povinen konzultovat projekt s autory technologického feSeni stavby a s vybranymi zastupci
VSB-TUO zejména z hlediska poZzadavk{ na kompatibilitu komunikacnich rozhrani technologickych celkd.

Dle ¢l. IX.26 smlouvy je stanovena povinnost koordinace s pfimymi dodavateli objednatele (zejména
dodavatelé technologii).



Vzhledem k tomu, Ze se ocekava v misté stavby a na dile provadéni praci a dodavek pfimych dodavatel@
objednatele, zadame o doplInéni vlivu téchto Cinnosti na dilo zhotovitele, nebot’ takova Uprava ve smlouvé
zcela absentuje. Zejména zadame o stanoveni, ze zhotovitel neodpovida za zadné skody na dile ¢i vady dila
(v€. zarucnich vad), které byly zplisobeny v disledku Cinnosti téchto pfimych dodavatell objednatele, kdy za
¢innost pfimych dodavatelll odpovida vylucné objednatel. Takové Skody/vady na dile pak tedy nebudou
povazovany za vady dila dle smlouvy/pravnich predpisd, dilo bude i s témito dokonceno a objednatel i s
témito dilo prevezme a zhotovitel tyto nebude povinen odstranovat. Dale zadame o Upravu, Ze zhotovitel
neni odpovédny za prodleni s terminy plnéni v pfipadé, ze toto bude zplsobeno Cinnosti pfimych dodavatel{
objednatele vC. pfipadné povinnosti objednatele uhradit zhotoviteli pfipadné naklady, které bude muset
vynaloZit navic v disledku cinnosti pfimych dodavateld (napf. pfi prodlouZeni realizace). Cinnost tfetich osob
objednatele s vlivem na dilo zhotovitele je vzdy rizikovou skutecnosti pro zhotovitele, kdy je nezbytné tuto
skute¢nost smluvné upravit.

Odpovéd".

Zhotovitel neodpovida za vady zplsobené pfimymi dodavateli objednatele, pokud vynalozil potfebné usili pfi
koordinaci pripravy stavby a laboratore energetického managementu s pfimymi dodavateli objednatele. Tito
dodavatelé maiji rovnéz stanovenu povinnost vzajemné koordinace ve svych smlouvach o dilo a vyse
uvedené u nich bude uplatiiovano stejnou mérou. Dle obecné pravni Upravy stanovené v § 1968 zakona C.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd, plati, Ze dluznik neni za prodleni odpovédny,
nem{ze-li plnit v dlsledku prodleni véfitele. Dostane-li se tedy zhotovitel do prodleni v dlsledku prodleni
pfimého dodavatele objednatele, neni zhotovitel za své prodleni v takovém pripadé odpovédny. Pfipadné
naklady, které bude muset zhotovitel vynaloZit navic v dlsledku Cinnosti pfimych dodavatelll objednatele,
budou hrazeny jako viceprace v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi navrhu smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 24:
V projektové dokumentaci je slozka ¢. 5_PS_Provozni budova. Zde jsou vykresy PS 02.17.x - vykresy pro
sloupkopftickovou fasadu oznacené PS_02.17.4-0x

Viykres Cislo : PS_02.17.4-05 — Sloupkoprickova fasada — detaily, po otevieni nezobrazuje zadné vykresy.
Zobrazi se jen prazdny vykres. Bude vykres dokreslen a poskytnut ?

Odpovéd".

Tazatelem zminovany dokument vykresy obsahuje a pfi otevieni se zadavateli fadné zobrazuji (zkouseno
u vice programi). Zadavatel jej priklada i k tomuto vysvétleni. Pokud budou problémy se zobrazenim
pretrvavat, doporucujeme jej otevfit v jiném pocitaci ¢i jiném programu.

Dotaz ¢. 25:

Ve vykazu vymér jsou objekty:

PS 02.18.0 — Hydroponicka laborator sklenik
PS 02.18.1 - Podkladova konstrukce

PS 02.18.4 — Privod vody a kanalizace

PS 02.18.5 - Venkovni zahony

V projektové dokumentaci chybi vykresy pro oddily PS 02.18 — PS 02.18.5. Hydroponicka laboratof. Budou
vykresy k této ¢asti doplnény, aby mohlo dojit k ocenéni vykazu vymér ?

Odpovéd".
Tak jak je uvedeno v dokumentu ,Pozadavky na funkci a vykon u technickych podminek Provoznich soubor(
vyzkumnych technologii*, ktery je soucasti projektové dokumentace:

Technické podminky pro provozni soubory vyzkumnych technologii (tedy PS 02.XX) jsou, v souladu s § 92
odst. 2 zakona, stanoveny pozadavky na funkci a vykon.

Smyslem zvoleni tohoto postupu u provoznich souborli vyzkumnych technologii je snaha zadavatele
o otevireni hospodarské soutéze co nejsSirsSimu okruhu potencialnich dodavatell. Pokud by totiZ tyto soubory
mély byt popsany podrobnou vykresovou dokumentaci a podrobnym polozkovym rozpoctem, musel by
zadavatel vybrat a tim i urcit konkrétni technické feSeni konkrétniho vyrobce, coz zadavatel nechce a ani mu
to zdkon neumoziiuje. Proto jsou technické podminky celé zakazky koncipovany tak, ze ,standardni® stavebni
objekty a PS jsou definovany podrobnou vykresovou PD a podrobnym poloZzkovym rozpo¢tem a provozni
soubory vyzkumnych technologii jsou definovany poZadavky na jejich vykon a funkci.

Tyto pozadavky na vykon a funkci jsou jednoznaéné uvedeny v poskytnuté projektové dokumentaci. Ukolem
dodavatelll pak je navrhnout takové feseni, které bude poZadované funkci a vykonu vyhovovat.



Dotaz ¢. 26:
V projektové dokumentaci je vykres: 02.5-14 — Vzorovy fez KTU

V tomto vykrese je zakresleno a provedeni nasypl kolem opérné stény. Podle projektu ma byt zahoz
proveden ze Stérku frakce 16/64.

Ve vykazu vymér je polozka:
M | 56834419R $térkovy/SD nasyp _ frakce dle specifikace PD a TZ t 4 822,950

2607*1,85 'Prepoctené koeficientem mnozstvi 4 822,950

Tedy dle vykazu vymér ma byt nasyp ze Stérku frakce 0/32 nebo 0/63. To nesouhlasi s projektem kde je
nasyp z frakce 16/64. Ma byt uvazovano v cenové nabidce s frakci 0/32 nebo 16/64 ?

Odpovéd".
Predmétné polozky vypIné odvodiiovacich Zeber jsou uvedeny v soupise praci v Casti SO 02.5.1b - Zelen,
a to polozky ¢.22, pol.¢.23, pol.c.24.

Dotaz ¢. 27:

Prochazel jsem projektovou dokumentaci. V projektu je slozka SO 05 — SO 02.3 — Prelozka horkovodu. Ve
sloZce jsou vykresy, technicka zprava, vykresy.

Ve vykazu neni objekt SO 02.3 — Prelozka horkovodu. Bude objekt do vykazu vymér doplnén ?

Odpovéd”:

Tak jak je uvedeno v odst. 2.3. Zadavaci dokumentace:

Zadavatel vyhlasil vefejnou zakazku ,Centrum Energetickych a Environmentalnich technologii — CEETe,
PRIPRAVA UZEMI* na pripravu Uzemi — Upravu terénu a prelozky vodovodu a horkovodu (viz
https://zakazky.vsb.cz/contract_display_1216.html). Jedna se o samostatné stavebni objekty nebo
podobjekty S002.1a, S002.3, SO02.4, S003.1.0, S003.2.1 a S003.2.2. Prace na pripravé Uzemi budou
dokonceny pred zahajenim praci na predmétu této verejné zakazky. Pro vétsi prehled obsahuje projektova
dokumentace (pfiloha ¢. 5 Zadavaci dokumentace) i stavebni objekty a podobjekty tykajici se pfipravy
Uzemi, ale soupis praci (pfiloha ¢. 6 Zadavaci dokumentace) je o tyto prace ocistén.

Dotaz ¢. 28:

Prochazel jsem projektovou dokumentaci. V projektu je slozka SO 05 — SO 02.4 — Prelozka vodovodu. Ve
sloZce jsou vykresy, technicka zprava, vykresy.

Ve vykazu neni objekt SO 02.4 — prelozka vodovodu. Bude objekt do vykazu vymér doplnén ?

Odpovéd

Viz odpovéd' na dotaz ¢. 27.

Dotaz ¢. 29:
V projektové dokumentaci je slozka SO 03.2.1 Uprava retence vsakovani, SO 03.2.2_ Odstranéni stavby
vodniho dila. Tyto objekty fesi provedeni vsakovacich blokd u budovy.

Ve vykazu vymér nejsou polozky pro osazeni vsakovacich boxd ani pro odstranéni vodniho dila. Budou
polozky do vykazu vymér doplnény ?

Odpovéd".
Viz odpovéd' na dotaz ¢. 27.

Priloha: PS_02.17.4-05 Sloupkopfickova fasada - detaily.pdf
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