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Vazeni,

zadavatel dne 23. 11. 2021 obdrzel Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace vefejné zakazky ,Vypracovani
projektové dokumentace Nova budova védeckého centra Refresh VSB-TUO s pouzitim metodiky BIM"
zadavané v otevieném nadlimitnim fizeni. V souladu s ustanovenim § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zakon“), poskytuje vysvétleni zadavaci
dokumentace. Vysvétleni poskytujeme stejnym zplsobem, jakym byly zadavaci podminky poskytnuty, tedy
uverejnénim na profilu zadavatele.

Dotaz ¢. 1:

V ¢l. X. odst. 1 SoD je mimo jiné uvedeno: ,Zhotovitel je rovnéz odpovédny za navysSeni rozpoCtu stavebnich
praci v souvislosti s vadné a/nebo nelplné provedenym plnénim této smlouvy a toto navySeni rozpoctu je
povinen objednateli uhradit v ramci odpovédnosti za skodu dle ¢l. IX této smlouvy."

Takto pausalné vymezena podminka je zna¢né nepfimérend, jelikozZ se vztahuje i na pfipady, kdy sice doslo
k navyseni rozpoctu stavebnich praci, ale nejednalo se o situaci, kdy by zadavateli vznikla Skoda.

Dle platné legislativy nelze vSechna navyseni rozpoctu, a¢ zplsobena chybou ¢ opomenutim zhotovitele,
automaticky povaZovat za vzniklou Skodu. V mnoha ptipadech se totiz jedna o viceprace, které by bylo nutné
provést (a tudiz také uhradit) i pokud by k jejich vynechani/opomenuti v projektu nedoslo a zadavatel ve
vztahu k tomu obdrzi pfislusné protiplnéni — provedené stavebni prace.

Dle obcanského zakoniku se za Skodu povazuje zejména snizeni hodnoty majetku poskozeného, usly zisk a
nove i vznik dluhu poskozeného (viz § 2952 0Z). V pfipadé skody spocivajici v zaplaceni nakladt na viceprace
dosla ¢eska pravni praxe k zavéru, Ze objednateli Zadna sSkoda ve smyslu ¢eského prava nevznikla, protoze i
kdyz objednatel zaplatil za dilo vice, hodnota jeho majetku se nesnizila — za své vicenaklady ziskal totiz
objednatel dilo o vétsi hodnoté (plvodni dilo + hodnota pinéni z vicepraci). Tim padem nedochazi ke snizeni
majetku zadavatele (tj. ke Skodé) pravé o ¢astku, kterou musel za provedeni vicepraci zaplatit.

V takovém pripadé je samoziejmé mozné ulozit zhotoviteli pfislusnou pfiméfenou smluvni pokutu (jak ostatné
zadavatel stanovil v ¢l. XI. odst. 8 SoD), ale nahrada vSech vicepraci obecné neni v souladu se zasadou
priméfenosti. Pfi souCasném znéni by navic zhotovitel musel u téchto vicepraci uhradit celou jejich hodnotu
navysenou o sankci 10 % z této hodnoty, ¢imz by byla tato nahrada v hrubém nepoméru k hodnoté vicepraci,
a to navic bez ohledu, zda zadavateli vznikla Skoda ¢i nikoliv.

VySe uvedeny stav je tedy nutné rozliSovat od vicepraci, které jsou nutné k odstranéni negativnich stavl
zplsobenych chybou/opomenutim projektu, které vedly ke Spatnému stavebnimu feseni, tj. vzniku Skody
(poskozeni stavby, nevhodné technologické FeSeni atp.) V takovém pripadé se aplikuji pfislusna ustanoveni
obcanského zakoniku k nahradé skody.

Z4dame tedy zadavatele o piislu$nou Gpravu této nepfimérené smiuvni podminky.
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Odpoved”

Zadavatel Uvodem odpovédi na dotaz ¢. 1 pro upfesnéni uvadi, Ze tazatel mél ziejmé& na mysli dotaz
k ustanoveni ¢l. X odst. 3 obchodnich podminek zpracovanych ve formé navrhu smlouvy o dilo (dale jen
»navrh smlouvy o dilo"), nikoliv ¢l. X odst. 1 navrhu smlouvy o dilo, jak uvedl ve svém dotazu. Zadavatel
uvadi, ze predmétnou Cast ustanoveni ¢l. X odst. 3 navrhu smlouvy o dilo je nutno posuzovat v kontextu
celého ustanoveni ¢l. X odst. 3 navrhu smlouvy o dilo, nikoli jen uvedenou ¢ast v rozsahu véty druhé tohoto
odstavce navrhu smlouvy o dilo samostatné. Ustanoveni véty druhé obsazené v ¢l. X odst. 3 navrhu smlouvy
o dilo bude tedy aplikovano pouze v pripadech, kdy v disledku skryté vady, jak je definovana v predmétném
ustanoveni, dojde v prlibéhu provadéni stavebnich praci, nebo v nasledném provozu stavby ke vzniku Skody
jak je definovana navrhem smlouvy o dilo a oblanskym zakonikem, nikoliv jako viceprace v pribéhu
provadéni stavebnich praci, které jsou nutné k odstranéni negativnich stavll zplsobenych chybou d&i
opomenutim v projektové dokumentaci, jak uvadi sam tazatel v dotazu. Na tyto pfipady se budou aplikovat
prislusna ustanoveni smlouvy, zejména pak smluvni pokuty dle ¢l. XI. odst. 8 navrhu smlouvy o dilo. Na
zakladé vyse uvedeného zadavatel neshledava smluvni podminku jako nepfimérenou a nebude provadét
Upravu navrhu smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 2:

Ziadam o objasnenie spdsobu predioZenia spinenia technickej kvalifikicie, ktoré sa prave tyka zoznamu
technikov alebo technickych Utvarov. V tejto Casti sa uvadza, ze Hlavny inZinier projektu (HIP) musi mat’
aspon 1 ukoncéenu referenciu - skdsenost’ z vykonu funkcie HIP v rdmci rekonstrukcie ¢i novostavby budovy
spadajucej do "Sekcie 1 - budovy" s investi¢énymi nakladmi min. 250 mil. K¢ bez DPH. Okrem toho d'alSimi
poziadavkami na tito osobu je vysokoskolské vzdelanie stavebného zamerania a prax v obore min. 10 rokov.
Zadavatel pre preukazanie tejto sktucnosti nevytvoril Ziaden vzor dokumentu. Preto by som poziadala o
objasnenie, ¢i v tomto pripade staci predlozenie vyplnenej tabulky, ktora tvori prilohu ¢. 8a a 8b, alebo nie.
V pripade ak nie, tak prosim o vysvetlenie, ¢i je v takomto pripade mozné preukazat’ splnenie technickej
kvalifikdcie prostrednictvom rovnakej referencie aku uvedieme v tabul'ke Odbornosti HIP, alebo nie.

Odpovéd”

Zadavatel nevytvoril zadny vzorovy formuldi k prokazani technické kvalifikace dle ¢l. 4.3 pism. b) Zadavaci
dokumentace, tuto povinnost nema zakonem stanovenu. Je tak ponechano na dodavateli, jakou formu pro
prokazani tohoto kritéria technické kvalifikace zvoli, pficemz z (dajd pfedloZzenych v nabidce musi byt patrné
splnéni zadavatelem pozadované minimalni Grovné kritéria technické kvalifikace. PredloZeni vyplnénych pfiloh
¢. 8a a 8b Zadavaci dokumentace bez dalSich Uprav by tak nebylo dostacujici k prokazani spinéni tohoto
kritéria technické kvalifikace, nebot’ z obou formulafd by nevyplyvaly veskeré informace v rozsahu
pozadovaném zadavatelem. K posledni ¢asti dotazu zadavatel uvadi, Zze v souladu s ustanovenim ¢l. 6.2 bod
2., resp. 3., odstavec druhy Zadavaci dokumentace je mozné spinéni tohoto kritéria technické kvalifikace
prokazat prostrednictvim stejnych referenci, které budou uvedeny v tabulce ¢. 8a, resp. 8b, Zadavaci
dokumentace.

V Ostravé dne 25. 11. 2021

Digitalné podepsal
Mgr° Marcel Mgr. Marcel Poboil
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