Nadlimitni vefejna zakazka na stavebni prace s nazvem , VSB-TUO Nova budova EKF -
pristavba H” zaddvana v otevieném fizeni

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 13

Zadavatel:

Vysoka skola banska — Technicka univerzita Ostrava

sidlo: 17. listopadu 2172/15, 708 00 Ostrava-Poruba
ICO: 61989100
zastoupen: prof. RNDr. Vaclav Snésel, CSc., rektor

Zastupce zadavatele:

KVB advokatni kancelaf s.r.o.

sidlo: Teplého 2786, 530 02 Pardubice
ICO: 01460412
zastoupena: Mgr. TomaSem Hrstkou, advokatem

V Pardubicich dne 20. 7. 2021

VéaZeni dodavatelé,

z povéfeni zadavatele Vam pfedkladame vysvétleni zaddvaci dokumentace k nadlimitni vefejné
zakdzce na stavebni prace s nazvem ,VSB-TUO Nova budova EkF - pristavba H” zadavané
v otevieném fizeni dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich

predpisti (dale jen ,zdkon o zadavani vefejnych zakazek”).

Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace byly zadavateli dorudeny prostiednictvim e-mailovych
zprav dne 15. 7. 2021.

Dotaz ¢. 1:

Ucastnik upozoriiuje zadavatele na mozné poruseni § 6 ZZVZ a to konkrétné principu transparentnosti.
Své zjisténi ucastnik doklada predloZzenim printscreenti profilu zadavatele porizeného dne 1.7.2021
v 9:04, kde je vidét, Ze na profilu zadavatele nebylo jeSté uverejnéno vysvétleni ZD ¢.10. Posledni
vlozeny zaznam byl tehdy ze dne 24.6.2021 a to vysvétleni ZD ¢.9.

Utastnik naslednym zjisténim ze dne 5.7.2021 zjistil, Ze zadavatel uvefejnil se zpétnym datem

vysvétleni ZD ¢.10 viz. printscreen profilu zadavatele — tj. 30.6.2021 v 15:50.

Z4dame zadavatele o zodpovézeni dotazu, co vedlo zadavatele k tomuto zpétnému uvefejnéni, a byly
opravdu dodrzeny lhtity dle § 98 ZZVZ?

Nedoslo k pozdnimu uvefejnéni vysvétleni zadavaci dokumentace bez adekvatniho postupu
zadavatele dle § 98 ZZVZ?



Kroky zadavatele jsou nepredvidatelné, uvefejriovani vysvétleni ZD je rovnéZz nesystematické a
nepiehledné a prtsc viz. priloha jednoznacné prokazuji postup zadavatele, ktery je minimalné

netransparentni a vzbuzuje pochybnosti v ilkonech zadavatele s ohledem na § 6 ZZVZ.

Utastnik pevné doufa, Ze zadavatel provede interni kontrolu svého postupu a sviij postup nélezité

ucastnikovy vysvétli jako dotaz ¢.1.

Ucastnik upozornuje zadavatele, zZe timto zptisobem , dovysvétlovani” zadavaci dokumentace dochazi
k netmérnému navysovani nakladd spojenych s realizaci pripravy nabidky ucastniki predmétné
vefejné zakazky, coz je v rozporu s pravidly 3E, tedy v rozporu s principem hospodarnosti, efektivnosti

a ucelnosti vynakladani vefejnych prostredk.

Utastnik timto navrhuje, aby zadavatel na zikladé podaného dotazu pfezkoumal své kroky a v souladu
s nimi napravil stav tak, Ze znovu prodlouzi zadavaci lhttu o celou délku, tak aby se predeslo

naslednému napadené nékterym z ticastnikti této vefejné zakazky u UOHSu pro transparentnost.
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Odpoved:

Zadavatel uvadi, Ze tazatelem uvedena tvrzeni nelze nez povazovat za 1ziva a neodpovidajici

skutecnosti, a to hned z nékolika davodi.

V souladu s ust. § 28 odst. 1 pism. j) zakona o zadavani vefejnych zakazek plati, Ze profilem zadavatele
je elektronicky nastroj, ktery umoznuje neomezeny dalkovy pfistup a na kterém zadavatel uverejiuje
informace a dokumenty ke svym vefejnym zakazkam, a to zptlisobem, ktery umoziiuje neomezeny

a piimy dalkovy pfistup a jehoz internetova adresa je uvefejnéna ve Véstniku vefejnych zakazek.

Podle ust. § 213 odst. 2 pism. a) zakona o zaddvani vefejnych zakazek pak plati, Ze zadavatel musi
v elektronickém nastroji (profilu zadavatele) zajistovat, aby , mohlo byt pfesné urceno datum a cas provedeni
elektronického tikonu podle tohoto zdkona”. Tuto zakonnou povinnost provadi pak podrobnéjsi pravni
Uprava uvedend vust. §7 a § 8 vyhlasky ¢. 260/2016 Sb., o stanoveni podrobnéjsich podminek
tykajicich se elektronickych nastrojti, elektronickych tukontt pfi zadavani vefejnych zakazek
a certifikatu shody, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska o stanoveni podrobnéjsich
podminek tykajicich se elektronickych nastrojii”). Ust. § 7 odst. 1 uvedené vyhlasky stanovi: , Zadavatel
zajisti potizeni zdznamii o provedenych elektronickych vikonech, veskeryjch dalsich cinnostech a systémovém stavu
elektronického ndstroje. [...].” Dle odst. 3 téhoz ustanoveni pak plati: ,Zdznamy musi byt v elektronickém

7
1

ndstroji chranény proti neopravnénému pristupu, zmeéné a zniceni.” Dle ust. § 8 odst. 1 vyhlasky o stanoveni
podrobnéjsich podminek tykajicich se elektronickych nastroji pak jesté plati: ,Casovd informace
zaznamendvand v elektronickém ndstroji musi byt poskytovand operacnim systémem navdzanym na zdroj

reprodukujici svétovyy koordinovany éas UTC v Ceské republice.”

Naplnéni vSech vyse uvedenych povinnosti spjatych s fungovadnim elektronického nastroje se pak dle
ust. § 213 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek prokazuje certifikatem shody, ktery vydal
k tomu akreditovany subjekt. Zadavatel pro jim zadavané vefejné zakazky vyuziva elektronicky
nastroj E-ZAK, ktery je mj. napojen na Centralni databazi dodavatelti (CDD) portalu FEN.cz. Jedna se

o elektricky nastroj, jenz spliuje veskeré pozadavky stanovené zakonem o zadavani vefejnych

3



zakazek, resp. vyhlaskou o stanoveni podrobnéjsich podminek tykajicich se elektronickych

nastroji, a je certifikovan ve smyslu ust. § 213 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Transparentnost zadavaciho fizeni (resp. transparentnost veskerych elektronickych tkont
zadavatele — tedy i uvefejnovani vysvétleni zadavaci dokumentace v souladu s ust. § 98 zakona
o zadavani vefejnych zakazek) je zajisténa samotnym pouzitim elektronického nastroje spliiujiciho
podminky zakotvené v ust. § 213 zakona o zadavani vefejnych zakazek, resp. ve vyhlasce o stanoveni
podrobnéjsich podminek tykajicich se elektronickych nastroja. Certifikovany elektronicky nastroje

ani jiny postup zadavatele nepfipusti.

V pfipadé zadavaciho fizeni, jez je vedeno elektronicky prostfednictvim elektronického nastroje
(profilu zadavatele), je bez dalSiho vyloucena jakakoli moZnost manipulace s uvefejiovanim
dokumenti zadavatele (stejné tak jako jakakoli moZznost manipulace s nabidkami). Je tedy zcela
vylouceno, aby zadavatel uvefejnil vysvétleni zadavaci dokumentace a toto uvefejnéni tzv.
antedatoval (tj. uvedl dfivéjsi datum uvefejnéni, nez kdy bylo predmétné vysvétleni zadavaci

dokumentace skutecné uvefejnéno), nebot datum uvefejnéni spolecné s casem provedeni

elektronického tkonu zaznamendva automaticky samotny elektronicky nastroj (profil zadavatele) —

tedy nikoli zadavatel.

Zadavatel proto odmita jakékoli tvrzeni, Ze by vysvétleni zadavaci dokumentace mohlo byt
uvefejnéno dodatecné suvedenim dfivéjsiho (nepravdivého) data a casu provedeni tohoto
elektronického ukonu. Zadavatel nadto poukazuje na zjevné zfalSovani tazatelem priloZenych kopii
(printscreentt) profilu zadavatele (v obou pripadech jsou v prohliZeci otevieny stejné zalozky, baterie
je stejné nabita apod.), procez zadavatel nize priklada skutecnou (nijak upravenou ¢i snad
zmanipulovanou) kopii vypisu uvefejnéni jednotlivych vysvétleni zadavaci dokumentace na profilu

zadavatele.

Data spoleéné s casem uverejnéni jednotlivych vysvétleni zadavaci dokumentace si muze kdokoli

ovérit na profilu zadavatele (konkrétné na: https://zakazky.vsb.cz/contract display 1009.html) v sekci

»Vysvétleni, doplnéni, zmény zadavaci dokumentace”.


https://zakazky.vsb.cz/contract_display_1009.html
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Dotaz ¢. 2:

Verfejna zakazka: VSB-TUO Nova budova EkF — pfistavba H

Systémové éislo; P21V00000124

Dle zékona: €. 134/2016 Sb.

Evidenénl Zislo ve WWZ: Z2021-014595
Datum zahdjen’: 26.04.2021

Nabidku podat do: 28.07.2021 10:00

azev, druh vefejné zakazky a popis
predmétu
Nézev: VSB-TUO Nova budova EkF —
pistavba H
Druh vefejné zakizky: Stavebni prace

Strugny popis predmétu

Stawba, jef je predmatem zaddvand vefejné zakdzky,
predstavuje stéeini projekt zadavatels i Ministerstva
Skolstv, middete a tilowjchovy, kterd bude vystavbu
financovat. Cllem zadavatele v tomto zadévacim fizent

faze zadawaciho fizeni

Piijem nabidek
Dodavateké mohou podévat nabidky (dle druhu
2adévactho fizeni wéichn, nebo pouze vyzvani).

Zadavatel

Uredni ndzev: Vysoka Skola baiiska -
Technicka univerzita Ostrava

1C0: 61989100

Poftovni adresa:

17. listopadu 2172/15

70800 Ostrava

Nazev odd3len: VeFejné zakazky

1d profilu zadavatele ve VWZ: 22018-

je tedy wybrat wysoce odborné zpdsobikého Adresa kontaktniho mista

dodavatele, ktery zajist] realizaci stavby, a to s Nabidky, resp. #idosti o GZast poddvat na

naleitou mirou odbornasti, #dnosti a prost im elektronickho ndstraje E-ZAK
S vyuditim datowého prostfedf BIM. (https: /zakazky.vsb.cz)

Predmét této vefejné zakdzky je poskytnuti Roatakt

stavebnich praci specifikovanyich v piilohdch zadavaci
dokumentace, pfedeviim ndvrhem smiouvy o dlo aa
zejména pak projektovou dokumentaci pro provadéni
stavby.

Druh zadavaciho fizeni, predpokladana
hodnota

Druh fizent: oteviené fizeni

Reim verejné zakazky: nadlimitni

Piedgokladand hodnota: 793000 000 KE
Misto plnéni

Ostrava-mésto

Mar. Tomad Hrstka, advokat
e-mail: tomas.hrstka@akkvb.cz

7 | OdpovBdné veFejné zadavani

7 | Polozky pfedmétu

Zadavaci dokumentace

zadavaci dokumentace

Datum rub zprivy Odesilatel

15.07.2021  wysvitieni, dopinéni, zména I S——
B wyneiient d tomas.hrstkaa » Vysvétieni zads
12.07.2010  wysvitleni, doplndn, 2ména

12:10 dokumentace

30.06.2021  vysvétleni, dopinéni, zména

15:50 dokumentace

24062021 vysvétleni, daplnini, zména

252 dokumentace

18.06.2021  wysvitleni, dopinéni, zména

08:11 dokumentace

26052021  wysvitleni, doplnéni, zména

19:25 dokumentace

24052021 vysvétlen, doplnéni, zména .

16:01 dokumentace tomas.hrtkaQia - Yy
21052021 wysvitlen, doplnéni, zména —
14:24 dokumentace tomas hrstka@e - Yysvd
17.052021  wysvitieni, dopinéni, zména .

18:21 dokumentace TR
14.05201  wysvitleni, doplnn, 2ména L W
15:12 dokumentace tomas hrstha@a 4ol
12052021 wysvitleni, dopinéni, zména .

13:55 dokumentace EARTERL
10052021  wysvétleni, dopinéni, zména .

17:08 dokumentace s hrsiaga
04.05.2021  vysvétlen, doplnéni, zména .

18:32 dokumentace S

Ppredmét o

aci dokumentace & 12

tomas.hrstka@a + Vysvitleni zaddvaci dokumentace & 11
tomas.hrstka@a ~ Vysvitieni zaddvaci dokumentace & 10
tomas.hrstka@a + Vysvitleni zaddvaci dokumentace &, 9

formace o chystaném prodiouzent [hilty pr
tomas hrstka@a - 240 Lystaném | ity pro
poddn{ nabidek

tomas.hrstka@a » Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢, 8

tleni zaddvaci dokumentace & 7

ni zaddvaci dokumentace & 6

Vysvitleni zaddvaci dokumentace & 5

Yysvétleni zadévaci dokumentace £, 3
Vysvétleni zoddvaci dokumentace £, 2

Vysvétleni radévaci dokumentace €, 1

VV ¢&st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol. 342 je uvedena vyméra u 1.NP 33,57 m?, ale ve vykresu
s nazvem ,Podhled 1.NP 110.10-701a je uvedena vyméra 33,98 m2 Zadame zadavatele o vysvétleni

rozporu ve vykazu vymér a ndsledné aktualizace.

Odpoved:

Zadavatel provedl upravu vykazu vymér, pficemz upraveny vykaz vymér tvofi pfilohu ¢. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.



Dotaz ¢. 3:

VV ¢&st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol. 345 je uvedena vyméra u 1.NP 359,99 m?, ale ve vykresu
s ndzvem ,Podhled 1.NP 110.10-701a je uvedena vyméra 359,59 m2. Zaddame zadavatele o vysvétleni

rozporu ve vykazu vymeér a nasledné aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel provedl tpravu vykazu vymér, pfiéemz upraveny vykaz vymér tvori pfilohu €. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.

Dotaz ¢. 4:

VV &st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol. 334 je uvedena vyméra u 1.NP 449,51 m?, ale ve vykresu
s nazvem ,Podhled 1.NP 110.10-701a je uvedena vyméra 449,56 m?. Zadame zadavatele o vysvétleni

rozporu ve vykazu vymér a nasledné aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel provedl tipravu vykazu vymeér, pfi¢emz upraveny vykaz vymér tvori pfilohu €. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.

Dotaz ¢. 5:

VV &st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol. 338 je uvedena vyméra u 1.NP 462,58 m?, ale ve vykresu
s nazvem ,Podhled 1.NP 110.10-701a je uvedena vyméra 448,9 m2 Zadame zadavatele o vysvétleni

rozporu ve vykazu vymér a nasledné aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel provedl tpravu vykazu vymér, pfiéemz upraveny vykaz vymér tvori pfilohu €. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.

Dotaz ¢. 6:

VV ¢ast SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol. 339 je uvedena vyméra u 1.NP 6,01, ale ve vykresu s
ndzvem ,Podhled 1.NP 110.10-701a je uvedena vyméra 5,69 m?. Zaddme zadavatele o vysvétleni

rozporu ve vykazu vymeér a nasledné aktualizace.

Odpoveéd:
Zadavatel provedl tpravu vykazu vymér, pfiéemz upraveny vykaz vymér tvori pfilohu ¢. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.



Dotaz ¢. 7:

VV ¢&st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol. 328 je uvedena dodavka 15ks sadrokartonovych
servisnich dvifek, ale ve vykresu s nazvem ,Podhled 1.NP 110.10-701a je uvedena dodavka 13ks

(a,b,c,d). Zddame zadavatele o vysvétleni rozporu ve vykazu vymeér a nasledné aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel uvadi, ze ¢ast SO 110.10 p. ¢. 328_SDK servisni dviika podhledd jsou soucasti systémového

feSeni prislusné podhledové skladby. Dodavatelé naceni vykaz vymeér dle stavajictho zadani.

Dotaz ¢. 8:

VV &st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol. 333 je uvedena vyméra u 2.NP 31,83 m?, ale ve vykresu s
nazvem ,Podhledy 2.NP 110.10-701b je uvedena vyméra 34,85 m2. Zadame zadavatele o vysvétleni

rozporu ve vykazu vymér a nasledné aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel provedl tipravu vykazu vymeér, pfi¢emz upraveny vykaz vymér tvori pfilohu €. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.

Dotaz ¢. 9

VV &st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol. 342 je uvedena vyméra u 2.NP 112,44 m?, ale ve vykresu
s nazvem ,Podhledy 2.NP 110.10-701b je uvedena vyméra 112,02 m2. Zadéme zadavatele o vysvétleni

rozporu ve vykazu vymér a nasledné aktualizace.

Odpovéd

Zadavatel provedl tpravu vykazu vymér, pfiéemz upraveny vykaz vymér tvori pfilohu ¢. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.

Dotaz ¢. 10:

VV ¢&st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol. 334 je uvedena vyméra u 2.NP 609,92 m?, ale ve vykresu
s nazvem ,Podhledy 2.NP 110.10-701b je uvedena vyméra 609,32 m?. Zadéme zadavatele o vysvétleni

rozporu ve vykazu vymeér a nasledné aktualizace.

Odpoveéd:
Zadavatel provedl tpravu vykazu vymér, pfi¢emz upraveny vykaz vymér tvori pfilohu ¢. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.



Dotaz ¢. 11:

V st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol. 338 je uvedena vyméra u 2.NP 173,42 m?, ale ve vykresu s
nadzvem ,Podhledy 2.NP 110.10-701b je uvedena vyméra 173,92 m2. Zadame zadavatele o vysvétleni

rozporu ve vykazu vymeér a nasledné aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel provedl tpravu vykazu vymér, pfiéemz upraveny vykaz vymér tvori pfilohu €. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.

Dotaz é. 12:

VV &st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol. 329 je uvedena dodévka 26ks sadrokartonovych
servisnich dvifek, ale ve vykresu s nazvem ,, Podhled 2.NP 110.10-701b je uvedena dodavka 28ks (b,c,d).

Zadame zadavatele o vysvétleni rozporu ve vykazu vymeér a nasledné aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel uvadi, ze ¢ast SO 110.10_SDK p. ¢. 329 servisni dviifka podhledd jsou soucasti systémového

feseni pfislusné podhledové skladby. Dodavatelé naceni vykaz vymér dle stavajiciho zadani.

Dotaz ¢. 13:

VV &st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol. 342 je uvedena vyméra u 3.NP 51,11 m?, ale ve vykresu s
nazvem ,Podhledy 3.NP 110.10-701c je uvedena vyméra 64,94 m2. Zédame zadavatele o vysvétleni

rozporu ve vykazu vymér a nasledné aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel provedl tpravu vykazu vymér, pfiéemz upraveny vykaz vymér tvori pfilohu ¢. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.

Dotaz ¢. 14:

VV ¢&st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol. 333 je uvedena vyméra u 3.NP 115,33 m?, ale ve vykresu
s nazvem ,Podhledy 3.NP 110.10-701c je uvedena vyméra 115,64 m?. Zadame zadavatele o vysvétleni

rozporu ve vykazu vymeér a nasledné aktualizace.

Odpoveéd:
Zadavatel provedl tpravu vykazu vymér, pfi¢emz upraveny vykaz vymér tvori pfilohu ¢. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.



Dotaz ¢. 15:

Ve vykresu s nazvem , Podhledy 3.NP 110.10-701c je uvedena vyméra u SP10 49,65 m? ale ve VV 110.10
— ASR v pol. 342 neni z touho vymérou poéitino. Zddame zadavatele o vysvétleni rozporu ve vykazu

vymér a nasledné aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel provedl tpravu vykazu vymeér, pfi¢emz upraveny vykaz vymér tvoii prilohu ¢. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.

Dotaz ¢. 16:

VV &st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol. 345 je uvedena vyméra u 3.NP 97,36 m?, ale ve vykresu s
nazvem ,Podhledy 3.NP 110.10-701c je uvedena vyméra 97,05 m?. Zaddme zadavatele o vysvétleni

rozporu ve vykazu vymér a nasledné aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel provedl tipravu vykazu vymeér, pfi¢emz upraveny vykaz vymér tvori pfilohu €. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.

Dotaz é. 17:

VV &st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol. 334 je uvedena vyméra u 3.NP 694,53 m?, ale ve vykresu
s nazvem ,,Podhledy 3.NP 110.10-701c je uvedena vyméra 696,55 m?. Zadame zadavatele o vysvétleni

rozporu ve vykazu vymér a nasledné aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel provedl upravu vykazu vymér, pficemz upraveny vykaz vymeér tvori pfilohu ¢. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.

Dotaz ¢. 18:

VV ¢&st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol. 338 je uvedena vyméra u 3.NP 114,85 m?, ale ve vykresu
s nazvem ,Podhledy 3.NP 110.10-701c je uvedena vyméra 114,29 m?. Zadame zadavatele o vysvétleni

rozporu ve vykazu vymeér a nasledné aktualizace.

Odpoveéd:
Zadavatel provedl tpravu vykazu vymér, pfiéemz upraveny vykaz vymér tvori pfilohu ¢. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.



Dotaz ¢. 19:

VV &ast SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol. 330 je uvedena dodavka 2ks sadrokartonovych servisnich
dvifek, ale ve vykresu s nazvem ,Podhled 3.NP 110.10-701c je uvedena dodavka 19ks (b,c). Z4dame

zadavatele o vysvétleni rozporu ve vykazu vymér a nasledné aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel uvadi, ze ¢ast SO 110.10_SDK p. ¢. 330 servisni dviifka podhledil jsou soucasti systémového

feSeni prislusné podhledové skladby. Dodavatelé naceni vykaz vymeér dle stavajiciho zadani.

Dotaz ¢. 20:

VV &st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol. 333 je uvedena vyméra u 4.NP 135,26 m?, ale ve vykresu
s ndzvem ,Podhledy 4.NP 110.10-701d je uvedena vyméra 134,88 m2. Zddame zadavatele o vysvétleni

rozporu ve vykazu vymér a nasledné aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel provedl tpravu vykazu vymeér, pfi¢emz upraveny vykaz vymér tvoii pfilohu ¢. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.

Dotaz é. 21:

VV &st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol. 342 je uvedena vyméra u 4.NP 131,71 m?, ale ve vykresu
s nazvem ,Podhledy 4.NP 110.10-701d je uvedena vyméra 131,58 m2. Zadéme zadavatele o vysvétleni

rozporu ve vykazu vymér a nasledné aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel provedl tpravu vykazu vymér, pfiéemz upraveny vykaz vymér tvori pfilohu ¢. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.

Dotaz ¢. 22:

VV ¢&ast SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol. 334 je uvedena vyméra u 4.NP 657,5 m?, ale ve vykresu s
nadzvem ,Podhledy 4.NP 110.10-701d je uvedena vyméra 661,10 m2. Zadame zadavatele o vysvétleni

rozporu ve vykazu vymeér a nasledné aktualizace.
Odpovéd:

Zadavatel provedl tpravu vykazu vymér, pfi¢emz upraveny vykaz vymér tvoii piilohu ¢. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.
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Dotaz ¢. 23:

VV ¢&st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol. 335 je uvedena vyméra u 4.NP 414,4 m?, ale ve vykresu
s nazvem ,Podhledy 4.NP 110.10-701d je uvedena vyméra 413,92 m2. Zadame zadavatele o vysvétleni

rozporu ve vykazu vymeér a nasledné aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel provedl tpravu vykazu vymér, pfiéemz upraveny vykaz vymér tvori pfilohu €. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.

Dotaz é. 24:

VV &st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol. 338 je uvedena vyméra u 4.NP 104,23 m?, ale ve vykresu
s ndzvem ,Podhledy 4.NP 110.10-701d je uvedena vyméra 103,74 m2. Zadame zadavatele o vysvétleni

rozporu ve vykazu vymér a nasledné aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel provedl tpravu vykazu vymeér, pficemz upraveny vykaz vymér tvori pfilohu €. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.

Dotaz ¢. 25:

Ve vykresu s nazvem ,Podhledy 4.NP 110.10-701d je uvedeno 17 ks sadrokartonovych servisnich
dvifek, ale ve VV 110.10 — ASR neni uvedena. Zédame zadavatele o vysvétleni rozporu ve vykazu

vymeér a nasledné aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel uvadi, ze ¢ast SO 110.10_SDK servisni dvitka podhledil jsou soucasti systémového feseni

prislusné podhledové skladby. Dodavatelé naceni vykaz vymeér dle stavajiciho zadani v této casti.

Dotaz ¢. 26:

Ve vykresu s nazvem ,, Podhledy 1.PP 110.10-701e je u skladby SP1 uvedeno 36,35 m?, ale ve VV 110.10

— ASR neni uvedena. Zadame zadavatele o vysvétleni rozporu ve vykazu vymér a nasledné aktualizace.
Odpovéd:

Zadavatel provedl tpravu vykazu vymeér, pfiCemz upraveny vykaz vymér tvori pfilohu ¢. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.
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Dotaz ¢. 27:

VV ¢&st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol. 665 prvek Z-52 je uvedena 27,73 kg, ale ve vykresu
, Tabulka zdme¢nickych vyrobki &v. 110.10-606 je uvedeno jen 23 kg. Zaddme zadavatele o vysvétleni

rozporu ve vykazu vymeér a nasledné aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel provedl tupravu zamecnickych vyrobkii. Upravenou tabulku zamecnickych vyrobkt

priklada zadavatel jako prilohu ¢. 2 tohoto Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.

Dotaz ¢. 28:

Ve vykresu s nazvem , Vykres tvaru konstrukce 1.PP ¢.v. 110.20-15" je uveden prvek Al profilovany
tahokov t1.250 v délce 171,5 m, ale ve VV SO 110 Budova Ekf, 110.20 — Stavebné konstrukéni feseni ZB
pol. 109 prvek Al neni uveden. Zddame zadavatele o vysvétleni rozporu ve vykazu vymér a nasledné

aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel provedl upravu vykazu vymér, pfi¢emz upraveny vykaz vymeér tvoii pfilohu ¢. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.

Dotaz ¢. 29:

Ve vykresu s nazvem , Vykres tvaru konstrukce 3.NP ¢.v. 110.20-024” je uveden prvek Al profilovany
tahokov t1.230 v délce 74,05 m, ale ve VV SO 110 Budova Ekf, 110.20 — Stavebné konstrukéni feseni ZB
pol. 110 prvek Al nenf uveden. Zédame zadavatele o vysvétleni rozporu ve vykazu vymér a nasledné

aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel provedl tpravu vykazu vymér, pfiéemz upraveny vykaz vymér tvori pfilohu €. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.

Dotaz ¢. 30:

Ve vykresu s nazvem ,, Vykres tvaru konstrukce 4.NP ¢.v. 110.20-026” je uveden prvek Al profilovany
tahokov t1.230 v délce 74,05 m, ale ve VV SO 110 Budova Ekf, 110.20 — Stavebné konstrukéni fedeni ZB
pol. 110 prvek Al neni uveden. Zaddme zadavatele o vysvétleni rozporu ve vykazu vymér a nasledné

aktualizace.
Odpovéd:

Zadavatel provedl tpravu vykazu vymér, pfiéemz upraveny vykaz vymér tvori pfilohu €. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.
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Dotaz ¢. 31:

Ve vykresu s nazvem ,, Vykres tvaru konstrukce 3.NP ¢.v. 110.20-024” je uveden prvek A2 profilovany
tahokov t1.250 v délce 92,5 m, ale ve VV SO 110 Budova Ekf, 110.20 — Stavebné& konstrukéni fedeni ZB
pol. 112 prvek Al neni uveden. Zddame zadavatele o vysvétleni rozporu ve vykazu vymér a nasledné

aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel provedl tpravu vykazu vymeér, pficemz upraveny vykaz vymér tvori pfilohu ¢. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.

Dotaz ¢. 32:

Ve vykresu s ndazvem ,, Vykres tvaru konstrukce 4.NP ¢.v. 110.20-026” je uveden prvek A2 profilovany
tahokov t1.250 v délce 92,5 m, ale ve VV SO 110 Budova Ekf, 110.20 — Stavebné konstrukéni feSeni ZB
pol. 112 prvek Al neni uveden. Zddame zadavatele o vysvétleni rozporu ve vykazu vymér a nasledné

aktualizace.

Odpoveéd:
Zadavatel provedl upravu vykazu vymér, pfi¢emz upraveny vykaz vymér tvoii pfilohu ¢. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.

Dotaz ¢. 33:

Ve vykresech s nazvem ,Pohled P1,P2 ¢.v. 110.10-401“ a , Pohled P3,P7 ¢.v. 110.10-402” je uvedena
u skladby F.0la minerélni deska t1.180 mm, ale ve VV SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol. 104 neni

uvedena. Zadame zadavatele o vysvétleni rozporu ve vykazu vymér a nasledné aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel provedl upravu vykazu vymér, pficemz upraveny vykaz vymeér tvori pfilohu ¢. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.

Dotaz ¢. 34:

Na zakladé predchoziho dotazu, zadame zadavatele o opravu v pol.103 a zvyseni m? o prislusnou

zménu. Zadame zadavatele o vysvétleni rozporu ve vykazu vymeér a nasledné aktualizace.
Odpovéd:

Zadavatel provedl tpravu vykazu vymeér, pfiCemz upraveny vykaz vymér tvori pfilohu ¢. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.
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Dotaz ¢. 35:

VV ¢&st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol. 101 je $patné uvedena vyméra v m? u skladby F.0la
na zékladé predchoziho dotazu &. 32 a 33. Zaddme zadavatele o vysvétleni rozporu ve vykazu vymér a

nasledné aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel provedl tpravu vykazu vymeér, pficemz upraveny vykaz vymér tvori piilohu €. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.

Dotaz ¢. 36:

VV &st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol. 102 je $patné uvedena vyméra v m? u skladby F.0la
na zakladé ptedchoziho dotazu ¢. 32 a 33. Zaddme zadavatele o vysvétleni rozporu ve vykazu vymér a

nasledné aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel provedl tipravu vykazu vymeér, pfi¢emz upraveny vykaz vymér tvori pfilohu €. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.

Dotaz ¢. 37:

VV ¢&st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR je v pol. 134 Cementovy samonivelaéni potér do tl. 5 mm
chybné uvedend skladba P.07 1.NP - 4.NP o vymére 67,67 m? ale ve vykresu ,Tabulka podlah ¢. v.
110.10-602 list ¢ 9 je uvedena u této skladby tl. 6 mm. Zaddame zadavatele o vysvétleni rozporu

ve vykazu vymér a nasledné aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel uvadi, ze naklady jsou obsazeny v casti SO 110.10 p. ¢. 862. Dodavatelé oceni vykaz vymér

dle stavajiciho zadani v této casti.

Dotaz ¢. 38:

VV &st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol. 129 VyztuZz mazanin svafovanymi sitémi Kari chybi
skladba P.16. Ve vykresu , Tabulka podlah ¢. v. 110.10-602 list ¢. 16 je uvedena vyztuz cementového
potéru kari siti 100/100/4mm v 1.NP v plose 21,53 m2 Zaddme zadavatele o vysvétleni rozporu

ve vykazu vymér a nasledné aktualizace.
Odpoveéd:

Skladba P.16 je obsazena v ¢asti SO 110.10 p. €. 129. Dodavatelé tak oceni vykaz vymér dle stadvajiciho

zadani v této ¢asti.
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Dotaz ¢. 39:

VV ¢st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR v pol. 129 VyztuZ mazanin svafovanymi sitémi Kari jsou
uvedeny skladby P.02, P.03, P.04 a P.06 ve vysi 19,238t. Ve vykresu , Tabulka podlah ¢.v. 110.10-602
uvedené skladby ale neobsahuij sité Kari. Zadame zadavatele o vysvétleni rozporu ve vykazu vymér a

nasledné aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel provedl tpravu vykazu vymeér, pfiCemz upraveny vykaz vymér tvori pfilohu ¢. 1 tohoto

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.
Dotaz ¢. 40:

VV &st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR, chybi Mazanina tl. 95 mm z C25/30 u skladby P.12a. Ta je
uvedena ve vykresu , Tabulka podlah & v. 110.10-602 list. 14. Zaddme zadavatele o vysvétleni rozporu

ve vykazu vymér a nasledné aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel provedl tipravu vykazu vymér v ¢asti SO 110.10 p. ¢. 240-241, 281, 864-865, 129, 762 a 134,

pricemz upraveny vykaz vymeér tvofi pfilohu €. 1 tohoto Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.

Dotaz é. 41:

VV &st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol. 129 VyztuZz mazanin svafovanymi sitémi Kari chybi
skladba P.12a. Ve vykresu , Tabulka podlah ¢.v. 110.10-602 list. 14 uvedena skladba obsahuje sité Kari

150/150/4. Zaddme zadavatele o vysvétleni rozporu ve vykazu vymér a nasledné aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel provedl tpravu vykazu vymér v éasti SO 110.10 p. ¢. 240-241, 281, 864-865, 129, 762 a 134,

pri¢emz upraveny vykaz vymeér tvofi pfilohu ¢. 1 tohoto Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 13.

Dotaz ¢. 42:

VV ¢&ast SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR chybi v pol. 127 skladba P.17. Ve vykresu , Tabulka podlah ¢.
v. 110.10-602 list.17 uvedena skladba neobsahuje lehéeny keramicky beton tl. 40 mm. Zidame

zadavatele o vysvétleni rozporu ve vykazu vymér a nasledné aktualizace.
Odpovéd:

Skladba P.17 — zadavatel konstatuje, Ze uvedena skladba obsahuje lehceny keramicky beton, tl. 40 mm.

Dodavatelé tak oceni vykaz vymeér dle stavajiciho zadavani v této casti.
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Dotaz ¢. 43:

VV &st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR chybi v pol. 127 skladba P.18. Ve vykresu , Tabulka podlah
& v. 110.10-602 list.17 uvedena skladba neobsahuje lehéeny keramicky beton tl. 200 mm. Zidame

zadavatele o vysvétleni rozporu ve vykazu vymér a nasledné aktualizace.

Odpovéd:
Skladba P.18 — zadavatel konstatuje, Ze uvedena skladba obsahuje lehéeny keramicky beton, tl. 200 mm.
Zadavatel rovnéz doplnil vykaz vymeér v ¢asti SO 110.10 p. €. 866, pficemz upraveny vykaz vymeér tvori

prilohu ¢. 1 tohoto Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 13.

Dotaz ¢. 44:

VV ¢&st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol.137 neni uveden cementovy potér CF30 tl. 59 mm
uskladby P.17. Ve vykresu ,Tabulka podlah ¢.v. 110.10-602 list. 17 uvedend skladba obsahuje
cementovy potér CF30 tl. 59 mm. Zédame zadavatele o vysvétleni rozporu ve vykazu vymér a nasledné

aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel uvadi, Zze vykaz vymér c¢ast SO 110.10 p. ¢. 137 obsahuje skladbu P.17. Dodavatelé proto

naceni vykaz vymér dle stavajicitho zadani v této casti.

Dotaz ¢. 45:

VV &ast SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol.139 neni uveden piiplatek za cementovy potér CF30 tl. 59
mm u skladby P.17. Ve vykresu ,Tabulka podlah ¢.v. 110.10-602 list.17 uvedend skladba obsahuje
cementovy potér CF30 tl. 59 mm. Zédame zadavatele o vysvétleni rozporu ve vykazu vymér a nasledné

aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel uvadi, ze vykaz vymér cast SO 110.10 p. ¢. 139 obsahuje priplatek pro skladbu P.17.

Dodavatelé proto naceni vykaz vymeér dle stavajiciho zadani v této casti.

Dotaz ¢. 46:

VV ¢st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR v pol. 129 VyztuZ mazanin svafovanymi sitémi Kari neni
uvedena skladba P.17. Ve vykresu , Tabulka podlah ¢. v. 110.10-602 list 17 uvedena skladba obsahuji

sité Kari. Zadame zadavatele o vysvétleni rozporu ve vykazu vymeér a nasledné aktualizace.
Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze vykaz vymér ¢ast SO 110.10 p. ¢ 129 obsahuje skladbu P.17. Dodavatelé proto

naceni vykaz vymeér dle stavajictho zadani v této casti.
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Dotaz ¢. 47:

VV ¢st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR neni u pol. 119 skladba P.18 v tl. 65 mm. Ve vykresu , Tabulka
podlah & v. 110.10-602 list.17 uvedend skladba obsahuje mazaninu z betonu C25/30. Zadame zadavatele

o vysvétleni rozporu ve vykazu vymér a nasledné aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel uvadi, ze vykaz vymér ¢ast SO 110.10 p. ¢. 119 obsahuje skladbu P.18. Dodavatelé proto

naceni vykaz vymeér dle stavajictho zadani v této casti.

Dotaz ¢. 48:

VV st SO 110 Budova Ekf, 110.10 — ASR pol. 129 Vyztuz mazanin svafovanymi sitémi Kari neni
uvedena skladba P.18. Ve vykresu ,, Tabulka podlah ¢.v. 110.10-602 list 17 uvedena skladba obsahuji sité

Kari 150/150/4. Zaddme zadavatele o vysvétleni rozporu ve vykazu vymér a nasledné aktualizace.

Odpovéd:
Zadavatel uvadi, ze vykaz vymér ¢ast SO 110.10 p. ¢. 129 obsahuje skladbu P.18. Dodavatelé proto

naceni vykaz vymér dle stavajiciho zadani v této casti.

Dotaz ¢. 49:

V 50O.110.10 Stavebné konstrukéni feSeni - pol. 322 a pol.151 je uvedeny jako ,akusticky obklad stén
a stropu” doporuceny zadavatelem, referen¢ni vyrobek Ecophon Industry Modusz. Zadavatel ve své
odpovédi ve Vysvétleni zadavaci dokumentaci ¢.9 ze dne 24.6.2021 uvadi na dotaz uchazece ¢. 76 a ¢. 80,
ze lze jako alternativni vyrobek spliujici vSechny pozadované technické a kvalitativni vlastnosti
dle projektové dokumentace, pouzit vyrobek Line Modern od spolecnosti Knauf Ceiling Solutions.
Pro prostudovani technického listu k tomuto vyrobku, musime konstatovat, Ze ho nelze pouzit jako

kvalitativné srovnatelnou nebo vyssi alternativu a to minimalné z nékolika davod:

Dle specifikace uvedené ve vykresu s nazvem , Vypis vnitfnich povrchovych tiprav” oznaceni AO jsou
uvedeny pozadavky na akusticky obklad stén a stopu nasledujici: ,panely tl. 100 mm, panely
narazuvzdorné, celkova hmotnost systému 3,5 kg/m?2. Produkt Line Modern, ktery jako alternativu
uvadite, ma ale ve své specifikaci uvedeno: ,panel jen tl. 40 mm, neni narazuvzdorny a hmotnost
zavéseného systému je vyrazné vyssi a to 9,5kg/m?2. Jsme stejné tak jako uchazec, ktery zaslal tyto dotazy
jiz dfive pfesvédceni, ze Zadny alternativni produkt na trhu neni, ktery pfesné spliuje poZzadované

specifikace. Prosime o uvedeni mozné alternativy, tak aby byla vyvracena jakékoliv pochybnost, Ze

zadavatel a projektant poZaduje/preferuje dodani pouze tohoto konkrétniho produktu.

Dotaz ¢. 50:

V 50.110.10 Stavebné konstrukéni feSeni - pol. 323 a pol.324 je uvedeny jako ,sténovy zvukovy
absorbér” doporuceny zadavatelem referenc¢ni vyrobek Ecophon Akusto wall. Zadavatel ve své
odpovédi ve Vysvétleni zadavaci dokumentaci ¢. 9 ze dne 24.6.2021 uvadi na dotaz uchazece ¢. 77, ze

lze jako alternativni vyrobek spliiujici vSechny pozadované technické a kvalitativni vlastnosti
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dle projektové dokumentace pouzit vyrobek Cleaneo Single Smart od spolecnosti Knauf Ceiling
Solutions. Pro prostudovani technického listu k tomuto vyrobku, musime konstatovat, Ze ho nelze

pouzit jako kvalitativné srovnatelnou nebo vyssi alternativu a to minimalné z nékolika divodt:

Dle specifikace uvedené ve vykresu s nazvem ,, Vypis vnitfnich povrchovych tiprav” oznaceni AO1 jsou
uvedeny pozadavky na akusticky obklad stén a stopu nasledujici: , panely narazuvzdorné, tfida reakce
na ohen A2-s1,d0, zvukova pohltivost 0,95“. Produkt Cleaneo Single Smart, ktery jako alternativu
uvadite, ma ale ve své specifikaci uvedeno: , panel neni narazuvzdorny, tfida reakce na ohen B-s2, d0,
zvukova pohltivost vyrazné nizsi”. Jsme stejné tak jako uchaze¢, ktery zaslal tyto dotazy jiz dfive
presvédceni, ze zadny alternativni produkt na trhu neni, ktery pfesné spliiuje pozadované specifikace.

Prosime o uvedeni mozné alternativy, tak aby byla vyvracena jakékoliv pochybnost, Ze zadavatel a

projektant pozaduje/preferuje dodani pouze tohoto konkrétniho produktu.

Dotaz ¢. 51:

Ucastnik také provétil specifikaci podhledu SP3 v 1.NP v rozsahu 262,76 m?, kde zadavatel doporucuje
pouziti referen¢niho vyrobku Ecophon Foxus E XL. Uchaze¢ se domniva, Ze na trhu neni alternativni
vyrobek, ktery by dosahoval pozadovanych technickych a kvalitativnich pozadavkii zadavatele
uvadénych v projektové dokumentaci. Prosime o uvedeni mozné alternativy, tak aby byla vyvracena

jakékoliv pochybnost, ze zadavatel a projektant pozaduje/preferuje dodani pouze tohoto konkrétniho

produktu.

Dotaz ¢. 52:

Ucastnik také provétil specifikaci podhledu SP4 v 1.NP v rozsahu 482,19 m?, kde zadavatel doporuéuje
pouziti referenéniho vyrobku Ecophon Foxus Lp. Uchaze¢ se domnivd, Ze na trhu neni alternativni
vyrobek, ktery by dosahoval pozadovanych technickych a kvalitativnich pozadavkii zadavatele
uvadénych v projektové dokumentaci. Prosime o uvedeni mozné alternativy, tak aby byla vyvracena

jakékoliv pochybnost, ze zadavatel a projektant pozaduje/preferuje dodani pouze tohoto konkrétniho

produktu.

Dotaz ¢. 53:

Utastnik také provéfil specifikaci podhledu SP6 a SP6a v 1.NP v rozsahu 448,9 m?, kde zadavatel
doporucuje pouziti referencniho vyrobku Ecophon Advantage E. Uchazec se domniv4, Ze na trhu neni
alternativni vyrobek, ktery by dosahoval pozadovanych technickych a kvalitativnich pozadavki
zadavatele uvadénych v projektové dokumentaci. Prosime o uvedeni mozné alternativy, tak aby byla
vyvracena jakékoliv pochybnost, Ze zadavatel a projektant pozaduje/preferuje dodani pouze tohoto
konkrétniho produktu.

Dotaz ¢. 54:

Utastnik také provétil specifikaci podhledu AP1 ve 2.NP, kde zadavatel doporucuje pouziti
referenéniho vyrobku Ecophon Master Matrix. Uchaze¢ se domniva, Ze na trhu neni alternativni
vyrobek, ktery by dosahoval pozadovanych technickych a kvalitativnich pozadavkii zadavatele

uvadénych v projektové dokumentaci. Prosime o uvedeni mozné alternativy, tak aby byla vyvracena
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jakékoliv pochybnost, ze zadavatel a projektant pozaduje/preferuje dodani pouze tohoto konkrétniho

produktu.

Dotaz ¢. 55:

Utastnik také provéfil specifikaci podhledu SP11 ve 2.NP, kde zadavatel doporuuje pouiti
referenéniho vyrobku Ecophon SOLO Circle. Uchaze¢ se domnivé, Ze na trhu neni alternativni vyrobek,
ktery by dosahoval pozadovanych technickych a kvalitativnich pozadavkli zadavatele uvadénych v

projektové dokumentaci. Prosime o uvedeni mozné alternativy, tak aby byla vyvracena jakékoliv

pochybnost, ze zadavatel a projektant pozaduje/preferuje dodani pouze tohoto konkrétniho produktu.

Dotaz ¢. 56:

Ucastnik také provéfil specifikaci podhledu SP3 ve 2.NP, kde zadavatel doporucuje pouziti
referencniho vyrobku Ecophon Focus E XL. Uchazec se domniva, Ze na trhu neni alternativni vyrobek,
ktery by dosahoval pozadovanych technickych a kvalitativnich pozadavkii zadavatele uvadénych v

projektové dokumentaci. Prosime o uvedeni mozné alternativy, tak aby byla vyvrdcena jakékoliv

pochybnost, ze zadavatel a projektant pozaduje/preferuje dodani pouze tohoto konkrétniho produktu.

Dotaz ¢. 57:

Ucastnik také provéfil specifikaci podhledu SP4 ve 2.NP, kde zadavatel doporucuje pouZiti
referenéniho vyrobku Ecophon Focus Lp. Uchaze¢ se domnivd, Ze na trhu neni alternativni vyrobek,
ktery by dosahoval pozadovanych technickych a kvalitativnich poZzadavkt zadavatele uvadénych

v projektové dokumentaci. Prosime o uvedeni mozné alternativy, tak aby byla vyvrdcena jakékoliv

pochybnost, ze zadavatel a projektant pozaduje/preferuje dodani pouze tohoto konkrétniho produktu.

Dotaz ¢. 58:

Ucastnik také provéfil specifikaci podhledu SP6 ve 2.NP, kde zadavatel doporucuje pouziti
referencniho vyrobku Ecophon Advantage E. Uchaze¢ se domniva, Ze na trhu neni alternativni vyrobek,
ktery by dosahoval pozadovanych technickych a kvalitativnich pozadavkii zadavatele uvadénych

v projektové dokumentaci. Prosime o uvedeni mozné alternativy, tak aby byla vyvracena jakékoliv

pochybnost, ze zadavatel a projektant pozaduje/preferuje dodani pouze tohoto konkrétniho produktu.

Dotaz ¢. 59:

Utastnik také provéfil specifikaci podhledu SP3 ve 3.NP, kde zadavatel doporucuje pouiti
referencniho vyrobku Ecophon Focus E XL. Uchaze¢ se domniva, Ze na trhu neni alternativni vyrobek,
ktery by dosahoval poZzadovanych technickych a kvalitativnich pozadavk zadavatele uvadénych

v projektové dokumentaci. Prosime o uvedeni mozné alternativy, tak aby byla vyvracena jakékoliv

pochybnost, ze zadavatel a projektant pozaduje/preferuje dodani pouze tohoto konkrétniho produktu.
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Dotaz ¢. 60:

Ucastnik také provéfil specifikaci podhledu SP4 ve 3.NP, kde zadavatel doporucuje pouziti
referencniho vyrobku Ecophon Focus Lp. Uchaze¢ se domniva, Ze na trhu neni alternativni vyrobek,
ktery by dosahoval pozadovanych technickych a kvalitativnich pozadavkii zadavatele uvadénych

v projektové dokumentaci. Prosime o uvedeni mozné alternativy, tak aby byla vyvracena jakékoliv

pochybnost, ze zadavatel a projektant pozaduje/preferuje dodani pouze tohoto konkrétniho produktu.

Dotaz ¢. 61:

Utastnik také provéfil specifikaci podhledu SP6 ve 3.NP, kde zadavatel doporuduje pouiti
referenéniho vyrobku Ecophon Advantage E. Uchaze¢ se domniva, Ze na trhu neni alternativni vyrobek,
ktery by dosahoval pozadovanych technickych a kvalitativnich pozadavkii zadavatele uvadénych

v projektové dokumentaci. Prosime o uvedeni mozné alternativy, tak aby byla vyvracena jakékoliv

pochybnost, ze zadavatel a projektant pozaduje/preferuje dodani pouze tohoto konkrétniho produktu.

Dotaz ¢. 62:

Ucastnik také provéfil specifikaci podhledu SP3 ve 4.NP, kde zadavatel doporucuje pouziti
referencniho vyrobku Ecophon Focus E XL. Uchazec se domniva, Ze na trhu neni alternativni vyrobek,
ktery by dosahoval pozadovanych technickych a kvalitativnich pozadavkti zadavatele uvadénych

v projektové dokumentaci. Prosime o uvedeni mozné alternativy, tak aby byla vyvracena jakékoliv

pochybnost, ze zadavatel a projektant pozaduje/preferuje dodani pouze tohoto konkrétniho produktu.

Dotaz ¢. 63:

Ucastnik také provéfil specifikaci podhledu SP4 ve 4.NP, kde zadavatel doporuduje pouZiti
referenéniho vyrobku Ecophon Focus Lp. Uchaze¢ se domniv4, Ze na trhu neni alternativni vyrobek,
ktery by dosahoval pozadovanych technickych a kvalitativnich pozadavkii zadavatele uvadénych

v projektové dokumentaci. Prosime o uvedeni mozné alternativy, tak aby byla vyvrdcena jakékoliv

pochybnost, ze zadavatel a projektant pozaduje/preferuje dodani pouze tohoto konkrétniho produktu.

Dotaz ¢. 64:

Utastnik také provéfil specifikaci podhledu SP6 ve 4.NP, kde zadavatel doporuduje pouZiti
referencéniho vyrobku Ecophon Advantage E. Uchazec se domniva, Ze na trhu neni alternativni vyrobek,
ktery by dosahoval poZadovanych technickych a kvalitativnich pozadavkt zadavatele uvadénych

v projektové dokumentaci. Prosime o uvedeni mozné alternativy, tak aby byla vyvracena jakékoliv

pochybnost, Ze zadavatel a projektant pozaduje/preferuje dodéni pouze tohoto konkrétniho produktu.

Podle Zakona § 6 odst. 2 ,, Ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace”. Ucastnik ma stale za to, ze uvedeni konkrétnich vyrobki v zadavaci

dokumentaci a citovanych ve Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢.9, je v rozporu s timto odstavcem.
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Zadavatel se soucasné dopousti i poruseni § 36 odst.1 Zakona ,Zadavaci podminky nesmi byt
stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim bezdivodné pifimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencni
vyhodu nebo vytvéiely bezdivodné prekazky hospodaiské soutéze”. Ucastnik mé stéle za to, Ze
uvedeni konkrétnich vyrobkéi v zadavaci dokumentaci a citovanych ve Vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 9, je v rozporu s timto odstavcem. Podle nazoru ticastnika, je zadavatel povinen stanovit
zadavaci podminky tak, aby nedoslo ke zvyhodnéni urcitého okruhu dodavateld nebo naopak k
eliminaci téch dodavateld, ktefi nejsou objektivné schopni predmeét vefejné zakazky tspésné realizovat.
Zadavatel je podle naseho nazoru povinen vymezit predmét vefejné zakazky piesné, uplné a
srozumitelné, nicméné za pouziti natolik obecného popisu pfedmétu vefejné zakazky a technickych
podminek, aby neodkazovali na urcité identifika¢ni znaky konkrétnich dodavateltt nebo vyrobki.
Stejné tak technické podminky vymezené nedtivodné piisné ¢&i pfilisS konkrétné mohou vést k
neopravnénému zvyhodnéni urcitého dodavatele, nebo vylouceni dodavatelii, a tim k nedéivodnému

omezeni hospodarské soutéze. Ucastnik zada zadavatele o napraveni stavu.

Stejné tak se zadavatel dopousti poruseni § 89 odst. 5 pism. a) a pism. b) Zakona ,,Neni-li to odivodnén
predmétem vefejné zakazky, zadavatel nesmi zvyhodnit nebo znevyhodnit urcité dodavatele nebo
vyrobky tim, Ze technické podminky stanovi prostfednictvim pfimého nebo nepfimého odkazu na
pism. a) urcité dodavatele nebo vyrobky, nebo pism. b) patenty na vynalezy, uzitné vzory, primyslové
vzory, ochranné znadmky nebo oznaceni ptivodu” a také v souvislosti s § 89 odst.6 Zakona ,Odkaz podle
odstavce 5 pism. a) nebo b) muze zadavatel pouzit, pokud stanoveni technickych podminek podle
odstavce 1 nemtize byt dostatecné piesné nebo srozumitelné. U kazdého takového odkazu zadavatel
uvede moZnost nabidnout rovnocenné feseni”, Ulastnik m4 za to, Ze zadavatel svou odpoveédi ze dne
24.6.2021 v dokumentu Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 9 uvadi tucastniky v omyl a neuvedl

rovnocenné feseni spliujici ptivodni technické a kvalitativni pozadavky rozporovanych vyrobk.

Ucastnik prostudoval vSechny pfiloZend Vyjadreni organi statni spravy, kterd jsou soucasti zadavaci

dokumentace, a v Zadné neshledal jako nutnou podminku pro realizaci této stavby takto presné

v v s

specifikované rozporované vyrobky. Uchazec¢ zada zadavatele o napraveni stavu.

Odpovéd na dotazy ¢. 49 az 64:

Zadavatel upfesiiuje, Ze specifikované akustické obklady a podhledy maji definovan kvalitativni
standard z hlediska interiérového designu a technickych parametri, pfiemz maji zaroven
istanovené pozadované akustické parametry. Tyto pozadavky pfitom spliiuje vice na trhu
dostupnych akustickych prvki.

Definované akustické parametry prvka aplikovanych pro prostory se stanovenou cilovou dobou
dozvuku mohou byt zmeénény pii zachovani stejného nebo lepsiho kvalitativniho standardu
v pfipadé, ze bude celkova funkcénost dolozena studii prostorové akustiky. Dalsi dopliujici
parametry uvedené u vyrobku, jez se netykaji interiérového designu, akustickych parametra
a pozarni odolnosti mohou byt upraveny.

Zadavatel proto znovu uvadi (jak jiz uvedl i v ramci svého drivéjsiho Vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 9), ze zadavatel bude akceptovat jakékoli alternativy s uvedenymi vlastnostmi, pfi¢emz odkaz
na konkrétni vyrobky zadavatel uvedl pouze jako demonstrativni priklad. Uvedenim demonstrativnich
prikladt jednotlivych vyrobkt (¢i vyrobcti) se zadavatel nedopousti poruseni zakona o zadavani

vefejnych zakazek, nebot samotny zakon o zadavani vefejnych zakazek pfipousti, aby zadavatel uvedl
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priklad konkrétniho vyrobku (¢i vyrobce) za soucasného umoznéni dodavateldm nabidnout

rovnocenné feseni.

vvvvvv

ize zakona o zadavani vefejnych zakazek — zadavatel pfijme (resp. je povinen pfijmout) i alternativu,
ktera ma obdobné vlastnosti. Zadavatel proto opétovné rekapituluje, Ze vSem dodavatelim je
umoznéno, aby tito dodavatelé poskytli technicky a kvalitativiné obdobné feseni (resp. alternativu, ktera

ma obdobné vlastnosti) ve smyslu ust. § 89 odst. 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Prilohy: 1) N20-121_exp4_VRO09 - Novi budova EKF — p¥istavba H v aredlu VSB-TUO [zaddni]

2) 110.10-606_R03 Tabulka zamecnickych prokii

S ohledem na to, ze zadavatel provedl dil¢i ipravy ve vykazu vymeér, rozhodl se zadavatel pristoupit
k posunuti lhiity pro podani nabidek ve smyslu ust. § 99 odst. 2 zdkona o zadavani vefejnych zakazek.
Lhiita pro podani nabidek tedy nové kon¢i dne 30. 7. 2021 v 10:00 hod.

M g r Digitalné
* podepsal Mgr.
£ ¥ Tomas Hrstka
TO m a S Datum:

2021.07.20

H rstka 19:51:21 +02'00"

za zastupce zadavatele

S pozdravem

Mgr. Tomas Hrstka

povéreny zastupce
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