Nadlimitni vefejna zakazka na stavebni prace s nazvem , VSB-TUO Nova budova EKF -
pristavba H” zaddvana v otevieném fizeni

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 7

Zadavatel:

Vysoka skola banska — Technicka univerzita Ostrava

sidlo: 17. listopadu 2172/15, 708 00 Ostrava-Poruba
ICO: 61989100
zastoupen: prof. RNDr. Vaclav Snésel, CSc., rektor

Zastupce zadavatele:

KVB advokatni kancelaf s.r.o.

sidlo: Teplého 2786, 530 02 Pardubice
ICO: 01460412
zastoupena: Mgr. TomaSem Hrstkou, advokatem

V Pardubicich dne 24. 5. 2021

VéaZeni dodavatelé,

z povéfeni zadavatele Vam predkladame vysvétleni zadavaci dokumentace k nadlimitni vefejné
zakdzce na stavebni prace s nazvem ,VSB-TUO Nova budova EkF - pristavba H” zadavané

v otevieném fizeni dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich

predpisti (dale jen ,zdkon o zadavani vefejnych zakazek”).

Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace byly zadavateli doruceny prostiednictvim profilu
zadavatele dne 19. 5. 2021.

Dotaz ¢. 1:

Dle odst. 14.2. smlouvy je soucasti zaruky za jakost i skutecnost, Ze si dilo po celou dobu trvani zaruky
udrzi své ,estetické vlastnosti”. Zaddme o vypusténi této skutecnosti, nebot zéruka za jakost spociva
(i s odkazem na obcansky zdkonik) ve zptisobilosti uzivani a zachovani funkc¢nosti dila po dobu trvani
zarucni doby (nikoliv estetickych vlastnosti). U fady casti dila je z logiky véci i nemozné, aby tyto casti
dila vypadaly esteticky shodné za nékolik let jako pfi predani dila (napft. stfesni plast za 10 let). Tj.
pozadavek nelze vztadhnout zejména na ty ¢asti dila, které podléhaji béZnému opotfebeni uzivanim dila,
nebo které jsou vystaveny nepfiznivym vliviim (prasnost, dést atd.). Popf. zadame uvést konkrétni
seznam (vypis) casti stavby a pozadavki na estetiku v dobé zaru¢ni doby (napf. fasdda —
stalobarevnost).



Odpoved:

Zadavatel upfesnil formulaci odst. 14.2. ndvrhu smlouvy o dilo takto:

,Aniz by tim byla jakkoli dotéena zikonnd odpovédnost zhotovitele za vady dila, poskytuje zhotovitel objednateli
zdruku za jakost dila, kterou se se-zhotovitel zavazuje, Ze dilo (veskeré jeho soucdsti) bude po celou dobu trvdni
zdruky zpiisobilé k uzivini a zachovd si své funkcni a-estetieké vlastnosti v souladu s touto smlouvou a estetické
vlastnosti (s pfihlédnutim k obvyklému opotiebeni, resp. obvyklému piisobeni nepfiznivijch vlivi).”

Zadavatel nevznasi bliz§i pozadavky na konkrétni ¢asti dila. Smyslem navrzeného ujednani je pouze
zarucit to, Ze nebude dochazet k predcasné degradaci dila, byt by se neprojevila v jeho funkénosti,

v dasledku pouziti méné kvalitnich materialti ¢i vyrobkt apod.

Dotaz ¢. 2:

Dle odst. 14.5. smlouvy ,Zaru¢ni doba nebézi ode dne oznameni vady, na niz se vztahuje zaruka
za jakost, do doby odstranéni této vady”. Predpokladame, zZe zadavatel mél na mysli, Ze zaru¢ni doba
na konkrétni dotéenou vadnou cast dila po tuto dobu nebézi, coz vsak jednoznacné se shora uvedené
definice nevyplyva. Zadame tak pro vylouceni pochybnosti o zménu tohoto ustanoveni nasledovné:
»Zarucni doba na dotcenou ¢ast dila ve vztahu ke které byla vytcena vada, na kterou se vztahuje zaruka
za jakost, nebézi ode dne ozndmeni vady do doby jejiho odstranéni”. Toto ustanoventi je jiz samo o sobé
rozsifenim zakonného prodluzovani zaruéni doby (dle obcanského zakoniku se prodluzuje pouze
o dobu, po kterou nebylo mozné dilo jako celek, tj. celou stavbu, v dlisledku vady uzivat) a Zadatel tedy
predpoklada, ze zadavatel nemél na mysli timto ustanovenim, Ze skutecné od doby vytceni jakékoliv
zarucni vady do doby jejiho odstranéni nebézi zaruc¢ni doba na celé dilo. Ta by tak mohla byt skutec¢né

v diisledku i drobnych vad prodluzovana na neurcitou dobu.

Odpovéd:
Zadavatel vyhoveél zadosti tazatele a formulaci odst. 14.5. navrhu smlouvy o dilo nahradil textem

navrzenym v dotazu ¢. 2. Zadavatel je nicméné pfesvédcen, ze jiz ptivodni formulace nutné musela byt

interpretovana v témze duchu (prodluzovani zarucni doby na celé dilo by nebylo mozné).

Dotaz ¢. 3:

Dle odstavce 14.11. smlouvy plati, Ze ,Zhotovitel je povinen za podminek uvedenych v tomto clanku
odstranit i ty vady, které mu, dle jeho nazoru, vytkl objednatel neopravnéné. Prokaze-li nasledné
zhotovitel, ze mu tyto vady byly vytknuty neopravnéné, nahradi objednatel zhotoviteli tcelné
vynaloZené naklady na jejich odstranéni a vrati mu pfipadné smluvni pokuty spojené s prodlenim
s odstranénim téchto vad". Zddame o Gpravu, Ze povinnost odstranit vady, za které dle nazoru
zhotovitel neodpovida, se nevztahuje na reklamované vady zjevné neoprdvnéné — napt. zjevné
poskozeni 3. osobou, nevhodnym uzivanim, extrémnimi klimatickymi vlivy, apod. (tj. neopravnénost
lze prokazat bez odkladu napf. z pfiloZenych fotografii ¢i prohlidkou pfi mistnim Setfeni). Povinnost
by pak platila pouze ve spornych situacich. Dle Zadatele je nepfiméfené, aby zhotovitel odstraroval
pravé i napf. poskozeni dila, které bylo zcela bez pochybnosti zptisobeno objednatelem/3 osobou a

nejedna se tak zjevné o zarucni vadu. Dale Zddame o vysvétleni pojmu ,icelné vynalozené naklady”,
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tj. zejména a uvést pozadovanou formu jejich dolozeni (soupis praci, faktury, cestovni naklady, ...) a

dale kritéria tzv. ,,icelnosti”.

Odpovéd:

Zadavatel doplnil prvni vétu odst. 14.11. navrhu smlouvy o dilo takto:

. Zhotovitel je povinen za podminek uvedenyjch v tomto clanku odstranit i ty vady, které mu, dle jeho ndzoru, vytkl
objednatel neopravnéné, neprokdzal-li zhotovitel bezodkladné po vytknuti vad, Ze za vady neodpovidad.”

K tomu zadavatel uvadi, Ze smysl daného ujednani je takovy, jak uvadi tazatel, a tyka se spornych

pfipadil. Zadavatel to nyni vySe uvedenym zptisobem do navrhu smlouvy dopliuje vyslovné.

Spojenti ,iicelné vynaloZené niklady” pouziva na mnoha mistech samotny obcansky zakonik a zadavatel
nema v umyslu se odchylovat od obecné prijimanych vykladt tohoto spojeni. Bude na zhotoviteli, aby
nalezité dolozil skuteéné naklady, které mu vznikly v souvislosti s odstranénim neopravnéné
vytknutych vad. Ty by pak mély byt hodnoceny zejména z pohledu toho, zda se jedna o obvyklé

naklady, které by na tytéZ prace vynaloZili jini zhotovitelé.

Dotaz ¢. 4:

Dle ¢l. 17.1. b) je zhotovitel mimo jiné povinen zaplatit smluvni pokutu ve vysi 30.000,-- K¢ za kazdy

zapocaty den prodlent s:

- odstranénim nedostatkt, které byly dtivodem pro nepfevzeti dila objednatelem. Zddame
o odstranéni této smluvni pokuty, nebot pokud nedojde k prevzeti dila, neni dilo provedeno
v smyslu smlouvy a zhotovitel je jiz pod sankci dle ¢l. 17.1.a), tj. za pfipadné prodleni s
provedenim dila. Tj. neni ani divod zhotovitele sankcionovat, pokud je stale v ramci terminu
pro provedeni dila. Pokud by doslo k neprevzeti dila pro neékteré vady a zhotovitel by byl
v prodleni s provedenim dila, mohl by byt kvtili této sankci v praxi sankcionovan hned dvéma
sankcemi (za prodleni s provedenim a za prodleni s odstranénim vad, které byly dtivodem pro
nepfevzeti).

- odstranénim vady dila. Dle Zadatele se jedna o nepfimérené vysokou smluvni pokutu, jejiz vyse
se standartné ve smlouvach s obdobnym predmétem pohybuje max. v rozmezi od 1.000,-- K¢ -
5.000,-- K¢ za den prodleni. V praxi mize dojit k situaci, kdy bude reklamovana vada v hodnoté
par tisic korun a objednatel bude pozadovat pfi par dnech prodleni smluvni pokutu

nékolikandsobné ptevysujici hodnotu vady. Zddame tedy o snizeni této sankce.

Odpovéd:
Zadavatel se rozhodl pozadavkiim tazatele nevyhovét, a to s ohledem na hodnotu dila a jeho zasadni

vyznam pro zadavatele.



Dotaz ¢. 5:

Domnivame se, Ze v nasledujici poloZce VV 110.4 chybi potrubi a zemni Sachta s ventilem.

281 | 720.515 D+M ZAVLAZOVACI SYSTEM PRO ATRIUM - kapkova kpl | 1,00000 0,00

zéavlaha podzemni

ZAVLAZOVACI SYSTEM PRO ATRIUM - kapkova zdvlaha podzemnt:

- kapkovaci hadice podzemni s technologii médéné ochrany d16 mm, s kompenzaci tlaku

v rozmezi 0,6 - 4,0 bar (priitok 2,3 1/hod. / 1 kapkovac) vcetné spon a tvarovek. - m 300

- regulator tlaku pro kapkovou zavlahu 3/4" (vystup 2,4 bar) - ks 1

- regulator ptdni zavlahy (max. vzdalenost jenotka — senzor: 300 m), napajeni 24 V —ks 1
- snima¢ ptdni vlhkosti — ks 3

- elektromagneticky ventil s reg. Pritoku 1"- ks 1

Blizsi specifikaci zavlazovaciho systému jsme nenasli, vzhledem k délce hadic 300 m se domnivame,

Ze by soucasti PD byt méla.

Prosime o dopInéni dokumentace o projekt zavlazovaciho systému.

Odpovéd:
Projekt zavlazovaciho systému neni zpracovan jakou soucast projektové dokumentace. Dodavatel oceni

tuto polozku jako kompletni, a to podle konkrétni, jim vybrané technologie.

Dotaz ¢. 6:
A. V PD se nachazi rozpor v potrubi pouzitém na prelozku plynovodu.
Dle VV 10 610:

PE SDR 11, PN16, 250x22,7 mm

Dle situace 10 610:

PE SDR 11, DN 200

Dle TZ 10 610 - oddil 2.1 Popis trasy:

PE SDR 11, DN 250

Dle TZ 10 610 - oddil 2.3 Materialové provedeni:

PE 100 SDR 11, DN 225



B. Neni specifikovan zptisob uzavfeni stavajiciho plynovodu pfi provadéni prelozky.

Prosime o opravu a doplnéni PD.

Odpoved:
Ad A)

Zadavatel uvadi, ze se jedna o stejné potrubi, rozdil je vSak ve zplisobu popisu plastového potrubi —
potrubi DN 200 (jmenovita svétlost) = dn 250x22,7 (vnéjsi prameér krat tloustka stény). Chybné uvedeny
udaj je v oddile 2.3. Materialové provedeni technické zpravy, kde md byt spravné uvedeno ,PE SDR 11,

dn 250 x 22,7”. Dodavatel provedeni ocenéni materidlu dle vykazu vymér.

Ad B)

Zadavatel uvadi, Ze uzavieni stavajictho plynovodu pii provadéni prelozky bude provedeno rucné

vkladanymi balonky.

Zadavatel neméni lhiitu pro podani nabidek, nebot provedené zmény navrhu smlouvy o dilo striktné

vzato neméni zadavaci podminky, ale vyslovné vyjasiuiji jejich vyznam. Lhiita pro podani nabidek

tedy i nadile konéi dne 22.6.2021 v 10:00 hod. (v navaznosti na predchozi Vysvétleni zadavaci

dokumentace €. 6, kterym byla lhiita posunuta).

Prilohy: 1) Pfiloha ¢. 8 - Ndvrh smlouvy o dilo (zména ¢. 2)
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