Nadlimitni vefejna zakazka na stavebni prace s nazvem , VSB-TUO Nova budova EKF -
pristavba H” zaddvana v otevieném fizeni

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 2

Zadavatel:

Vysoka skola banska — Technicka univerzita Ostrava

sidlo: 17. listopadu 2172/15, 708 00 Ostrava-Poruba
ICO: 61989100
zastoupen: prof. RNDr. Vaclav Snésel, CSc., rektor

Zastupce zadavatele:

KVB advokatni kancelaf s.r.o.

sidlo: Teplého 2786, 530 02 Pardubice
ICO: 01460412
zastoupena: Mgr. TomaSem Hrstkou, advokatem

V Pardubicich dne 10. 5. 2021

VéaZeni dodavatelé,

z povéfeni zadavatele Vam predkladame vysvétleni zadavaci dokumentace k nadlimitni vefejné
zakdzce na stavebni prace s nazvem ,VSB-TUO Nova budova EkF - pristavba H” zadavané

v otevieném fizeni dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich

predpisti (dale jen ,zdkon o zadavani vefejnych zakazek”).

Z&dosti o vysvétleni zadavaci dokumentace byly zadavateli dorueny prostiednictvim elektronického
nastroje ve dnech 5. a 6. 5. 2021.

Dotaz ¢. 1:

Dle ¢l. 2.4. pism. c) smlouvy je zhotovitel povinen provadét vzorkovani materialéi a zafizeni ,,podle
pozadavkt objednatele”. Zddame o zménu tak, Ze zhotovitel bude vzorkovat za podminek smlouvy
(nikoliv poZadavki objednatele), kdy zptisob vzorkovani je stanoven v ¢&l. 11.4. smlouvy. Zadame tak,
aby bylo toto ustanoveni o , pozadavcich objednatele na vzorkovani” vypusténo. Dle zadatele toto
ustanoveni ponechava nepfipustné jednostranné pravo objednateli uréovat podminky vzorkovani,

ackoliv je vzorkovani upraveno v ¢l. 11.4. smlouvy.

Odpoveéd:

Zadavatel upravil formulaci odst. 2.4. pism. c) navrhu smlouvy o dilo takto:



wzpracovdni provddéci / dilenské dokumentace dle pozadavkil obsaZenych v projektové dokumentaci, providént

vzorkovdni materidlii a zatizeni podlepozadavki-objednatele dle této smlouvy”

Dotaz ¢. 2:

Dle ¢l. 2.4. pism. d) smlouvy je zhotovitel povinen provadét zkousky nejenom dle smlouvy (piiloh)
a pravnich predpisti, ale i vyzadanych TDS stavebnika. Zaddme o odstranéni provadét zkousky
vyzadané TDS, nebot se opét jedna o jednostrannou moznost urcovat rozsah zkousek a zhotovitel neni
v této fazi ani schopen toto nacenit. Zhotovitel bude provadét zkousky sjednané a dle pravnich

predpist.

Odpoved:

Zadavatel upresnil formulaci odst. 2.4. pism. d) — doplnil ji takto:

,provedeni veskerych zkousek wuvedenych v pfilohdch této smlouvy, predepsanych pravnimi predpisy Ci

vyzddanych technickym dozorem stavebnika /ddle také jen , TDS”/) za podminek sjednanyjch v této smlouvée”

Kdy mtize TDS pozadovat provedeni zkousek je upraveno v odst. 12.4. pism. b) navrhu smlouvy o dilo.

Toto ustanoveni ztistava beze zmény.

Dotaz ¢. 3:

Dle ¢l. 2.4. pism. e) je zhotovitel povinen provadét zaskoleni obsluhy dle pozadavkd projektové
dokumentace a dle poZadavki objednatele. Zaddme opét o vypusténi ,,pozadavki objednatele”. Opét
se jedna o jednostrannou moznost urcovat rozsah zaskoleni a zhotovitel neni v této fazi ani schopen
toto nacenit. Zhotovitel bude provadét zaskoleni v rozsahu a za podminek smlouvy a projektové

dokumentace.

Odpovéd:

Zadavatel upravil formulaci odst. 2.4. pism. e) navrhu smlouvy o dilo takto:

»zaskoleni obsluhy dodanych (instalovanych) zatizeni dle poZadavkii projektové dokumentace a—ebjednatele

v rozsahu odpovidajicim povaze zafizeni, vypracovini provoznich fadii, manudlu budovy”

Tato formulace by méla vyloucit jak nepfiméfené pozadavky objednatele, tak pfipadnou snahu

zhotovitele splnit tuto povinnost v minimalnim mozném rozsahu.

Dotaz ¢. 4:

Dle ¢l. 2.4. pism. 1) je zhotovitel povinen vytvorit dokumentaci skutecného provedeni v rozsahu
samostatnych objektt dle poZadavki vlastnikt a spravct inZenyrskych siti. Zaddme o smluvni presné
stanové podminky rozsahu vyhotoveni dokumentace skute¢ného provedeni a nikoliv ponechavani
opravnéni stanoveni rozsahu vyhotoveni jednostranné na tfetich stranach (navic dokumentaci

skutecného provedeni dle ¢l. 12.8. smlouvy vytvari autorsky dozor?).
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Odpovéd:

Zadavatel upfesniuje, ze ujednani odst. 2.4. pism. 1) je ujednanim specidlnim vci odst. 12.8. navrhu
smlouvy. Dokumentaci skutecného provedeni dila vytvari autorsky dozor na zakladé podkladii
dodanych zhotovitelem v procesu BIM. Vedle toho je tkolem zhotovitele vytvoreni dokumentace

skute¢ného provedeni dila v rozsahu inzenyrskych siti dle pozadavkii jejich spravct ¢i vlastnikd.

Pozadavky spravct (vlastnikil) infrastruktury jsou soucasti dokladové casti projektové dokumentace.
Ujednani odst. 2.4. pism. 1) by se mélo tykat dokumentace skute¢ného provedeni vodovodniho fadu
a kanalizacni stoky dle podminek provozovatele Ostravské vodarny a kanalizace a.s. (doklad ¢. 26,

podminka ¢. 26).

Dotaz ¢. 5:

Dle ¢cl. 6.2. smlouvy musi byt soucasti smlouvy odsouhlaseny zjistovaci protokol ze strany TDS osobou
vykonavajici technicky dozor objednatele (stavebnika). Smlouva vSak neupravuje zadné disledky
necinnosti TDS. Zhotovitelé tak podstupuji riziko, Ze sice zjistovaci protokol zpracuji fadné a dle
skutec¢nosti, ale TDS miiZe byt i pIné necinny, coz zapricini nemoznost zhotovitele vyuctovat provedené
prace, nebot prilohou faktury musi byt odsouhlaseny soupis provedenych praci/zjistovaci protokol.
K odstranéni pravni nejistoty na strané zhotovitele Zddame o stanoveni nasledku nevyjadreni se, a to
doplnénim, ze faktura nemusi v takovém pfipadé obsahovat odsouhlaseny soupis provedenych
praci/zjistovaci protokol ze strany TDS/objednatele (pouze bude podepsany zhotovitelem). Dale
zadame o stanoveni, Ze pokud bude TDS rozporovat pfedloZeny soupis/zjistovaci protokol, je

zhotovitel minimalné opravnén vystavit fakturu na nerozporované polozky soupisu.

Odpovéd:
Zadavatel na znéni odst. 6.2. trva. Necinnost TDS neni ani v zajmu objednatele a bude oSetfena ve

smlouveé uzavirané s TDS.

Pozadavku uvedenému v posledni vété dotazu odpovida formulace posledni véty odst. 6.2. navrhu

smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 6:

Dle ¢l. 10.15. bude provadét vlastnikem siti CETIN a.s. vybrany zhotovitel pfelozku sité elektronickych
komunikaci a dle ¢l. 10.16. budou v prabéhu provadéni dila na stavenisti plisobit dodavatelé AV
techniky a interiérti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o subjekty mimo objednatele a zhotovitele, ktefi
budou na stavenisti pfi provadéni dila provadét uréité ¢innosti, zdddme o doplnéni, ze zhotovitel neni
odpovédny za prodleni s provadénim dila v pfipadé, Ze prodleni bude zplisobeno dinnostmi
provadénymi témito osobami ¢i neni odpovédny za jakékoliv vady dila zptlisobené témito osobami.
Odpovédnost za tyto subjekty musi nést objednatel, nebot zhotovitel nema Zadnou moZznost jejich

¢innost ovlivnit.



Odpovéd:

Za stavenisté (dilo), organizaci vystavby a koordinaci praci odpovida zhotovitel, véetné dohledu nad
¢innosti téchto tretich osob. Proto je v odst. 10.16. ujednano: , Tyto osoby budou pfitom povinny ¥idit se
ptiméfenymi pokyny zhotovitele a koordinovat s nim své Cinnosti tak, aby nebylo naruseno provddéni dila
zhotovitelem.” (Cemuz odpovida povinnost objednatele k tomu tyto osoby zavézat.) Ze strany téchto
osob se jedna o dodavky (prace), které by nemély provadéni dila Zddnym podstatnym zptisobem

narusit.

Dotaz ¢. 7:
Dle ¢l. 12.8. je autorsky dozor tviircem dokumentace skute¢ného provedeni. Pokud je tomu tak, Zzadame,
aby bylo vytvofeni dokumentace skutecného provedeni odstranéno z pfedmétu smlouvy pro

zhotovitele — zejména ¢l. 2.4.pism. 1), ¢l. 13.1. b). Popt. zadame o vysvétleni.

Odpoved:

Zadavatel odkazuje na odpovéd k dotazu ¢. 4.

Dotaz ¢. 8:

V ¢l 13.1. smlouvy je stanovena definice , dokonceni dila”. Dle pravnich predpisit (NOZ) se dilo
povazuje za dokoncené v pripadé, Ze je schopné slouzit svému tcelu, tj. i v piipadé, Ze obsahuje drobné
vady ¢i nedodélky nebranici uzivani dila. Pro uplnost tak zadame do definice dokonceni dila doplnit,
ze dilo se pro vylouceni pochybnosti povazuje za dokonceni i v pripadé, Ze obsahuje vady ¢i nedodélky
nebranici uzivani dila — tj. dilo lze uzivat. V takovém piipadé by pak mél byt i objednatel povinen dilo
prevzit — viz dotaz niZe pod €. 9. V pfipadé upravy v ¢l. 13.1. smlouvy by pak mohlo napfiklad dojit
k situaci, kdy dilo bude obsahovat drobné vady, bude prevzato zhotovitelem, ale ve smyslu smlouvy
nebude povazovano za dokoncensé, tj. ani provedené a bude nabihat prodleni a smluvni pokuta (ackoliv

bylo pfedano a je uzivano).

Odpovéd:
Zadavatel pozadavku zéasti vyhovél tak, Ze v odst. 13.5. ndvrhu smlouvy o dilo upfesnil nésledujici:
.,V pfipadé, Ze objednatel dilo navzdory vadam &i nedodélkiim prevezme, bude se dilo povazZovat za dokoncené,

pricemz bude-predivaci protokol bude obsahovat soupis zjisténych vad a nedodélkii a dohodnuté Ihiity k jejich

odstranéni nebo jind dohodnutd opatieni.”

Ve zbytku se zadavatel védomé odchylil od dispozitivni tpravy obcanského zakoniku a na

stavajicim znéni navrhu smlouvy trva.



Dotaz ¢. 9:

Dle ¢l. 13.4. smlouvy neni zhotovitel povinen pfevzit dilo, vykazuje-li vady a nedodélky, a to vcetné
ojedinélych drobnych vad, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkcné
nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zptisobem neomezuji. Toto ustanoveni je v rozporu s § 2628
obcanského zakoniku, kdy pravé v pfipadé existence téchto drobnych vad nebranicich uzivani dila je
dilo povazovano ve smyslu pravnich predpistl za dokoncené (viz dotaz shora pod ¢. 8) a objednatel je
povinen ho pfevzit. Dle zhotovitele je toto ustanoveni v soucasné praxi velmi nestandartni a znacné
rizikové pro zhotovitele, nebof takova tprava umoznuje objednateli odmitnout pfevzit dilo skute¢né
ipro drobné vady, které objednateli nijak uZzivani neztizi, a zhotovitel ponese riziko prodleni
s provedenim dila (nebot nebude pfedano) a tedy i riziko smluvnich pokut. Zddame o tpravu, Ze
zhotovitel je povinen prevzit dilo pravé i pokud bude obsahovat vady ¢i nedodélky ve smyslu § 2628
NOZ. Soucasné s timto pak zadame o tpravu cl. 2.1. smlouvy, kde bude zohlednéno, ze objednatel
prevezme dilo prosté vad branicich uzivani dila (tj. nikoliv drobnych nebranicich uzivani dila ve smyslu
§ 2628 NOZ).

Odpoveéd:

Zadavatel odkazuje na odpovéd k dotazu ¢. 8.

Dotaz ¢. 10:

Dle ¢l. 13.6. v piipadé, Ze zhotovitel odmitne prevzit dilo a objednatel nepodepise protokol — tj. nebude
s nedostatky souhlasit, bude zavazny zapis sepsany zhotovitelem, tj. objednatel bude povinen odstranit
takto vytcené nedostatky, ackoliv s nimi nebude souhlasit. Ustanoveni dale upravuje, Ze prokaze-li se
nasledné neopravnénost vytceni nedostatkil, nahradi objednatel zhotoviteli ii¢eln€ vynalozené naklady
na jejich odstranéni. Ustanoveni vsak nefesi situaci, Ze objednatel prakticky odmitne prevzeti dilo
neopravnéné a zhotovitel se tak bez zavinéni mtize dostat do prodleni s dokoncenim a pfedanim dila.
Tj. zadame o doplnéni, Ze pokud se nasledné ukaze neopravnénost vytceni nedostatkii, povazuje se dilo
za dokoncené a pfedané okamzikem neopravnéného odmitnuti pfevzeti dila (nad rdmec uhrady

vynaloZenych naklad).

Odpovéd:

Zadavatel je pfesvédéen o tom, Ze ndvrh smlouvy po této strance neni tfeba doplnovat. Kdy je dilo
dokonceno definuje smlouva. Dale dle ust. § 1968 obcanského zakoniku plati, ze dluznik neni za prodleni
odpovédny, nemiize-li plnit v diisledku prodleni véfitele. V ptipadé popsaném v dotazu by byl objednatel

v prodleni s pfevzetim dila, a zhotovitel by tak neodpovidal za prodleni s jeho predanim.

Dotaz ¢. 11:

Zadéme (i s ohledem na Z&dost pod bodem 8. a 9.) o ipravu v &l. 14.3. smlouvy tak, ze zéruéni doba
bézi ode dne pievzeti dila bez dalsiho. Zhotovitel ma pravo za podminek smlouvy odmitnout prevzeti
dila, ale pokud dilo pfevezme (i pfipadné s vadami) méla by zaru¢ni doba plynout od okamziku
predani bez ohledu na vady (navic smlouva ani pfevzeti s vadami ve vztahu k zaruce za jakost viibec

nefesi, tzn. odkdy béZzi zaruéni doba v pfipadé, Ze zhotovitel pfevezme s vadami).
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Odpovéd:

Zadavatel je presvédcen o tom, Ze vyklad stavajiciho znéni odst. 14.3. byl jednoznac¢ny. V navaznosti na
odpovéd na dotaz ¢. 8 a z dlivodu predejiti pfipadnym sportim vSak upravil zacatek tohoto ujednani
takto:

o Zarucni doba béZi ode dne prevzeti Fadné-dokencenche dila (ti—bez—vad-anedodélkis) objednatelem, popt. ode
dne odstranéni posledni vady ¢i nedodélku uvedeného v preddvacim protokolu, bylo-li dilo prevzato

s vadami ¢i nedodélky, a zhotovitel ji poskytuje v délce 60 mésicii [...]"

Dotaz ¢. 12:
Dle cl. 14.6. je zhotovitel povinen odstranit po dobu trvani zarucni doby ,,vSechny” zavady, jez vznikly
&i se projevily. Zadame pro tiplnost o doplnéni, Ze ma povinnost odstranit pouze ty zavady, které byly

ze strany objednatele fadné vytceny v souladu s podminkami této smlouvy.

Odpoved:

V souvislosti s dotazem ¢. 13 zadavatel formulacné upfesnil znéni odst. 14.6. takto:

»Zhotovitel se zavazuje pe-Aebntrogrizdrneni-deby bezplatné odstranit viechny zdvady, jez na dile vznikly Ci se
projevily v zarucni dobé a objednatel je zhotoviteli v zdrucni dobé vytkl v souladu s touto smlouvou,
popt. uspokojit jiny objednatelem uplatnény ndrok z vadného plnéni, jenz mu dle pfislusnych ustanoveni

obcanského zakoniku vznikl.”

Dotaz ¢. 13:

Dle 14.8. smlouvy je objednatel opravnén uplatnit veskeré vady dila bez zbytecného odkladu poté, kdy
vadu zjistil bez dal$itho. Zaddme o doplnéni, Ze objednatel je opravnén uplatnit zjevné vady dila, které
existovali pfi pfedani dila jen v ramci pfedani dila — viz zdkonna tiprava. Ostatni vady (skryté ¢i zarucni)
téZ max. bez zbytecného odkladu poté, kdy mél vadu s odbornou péci zjistit, nejpozdéji vsak vzdy
v posledni den zaru¢ni doby — viz zdkonna tprava (nikoliv jen kdy fakticky zjistil). Faktické zjisténi
objednatelem Ize v praxi jen tézko prokazat, a tak by mohl objednatel napt. reklamovat az po uplynuti

zarucni doby, ze skrytou/zarucni vadu teprve zjistil az v tento moment (po uplynuti zaru¢ni doby).

Odpovéd:
Zadavatel s ohledem na znacny rozsah dila zadosti o doplnéni toho, Ze zjevné vady lze uplatnit jen pii

predani dila, nevyhovuje. Ve zbytku pak odkazuje na odpovéd k dotazu ¢. 12.

Dotaz ¢. 14:

Dle ¢l. 14.10. smlouvy je zhotovitel povinen odstranit vady nejpozdéji do 30 dntt (48 hodin u vady
branici uzivani & hrozi vznik daldich Sskod) ode dne jejich ozndmeni. Dle Zadatele miize byt pro
zhotovitele nemozné v této lhté urdity druh vadného plnéni

z technického/technologického/klimatického odstranit v tomto terminu, kdy i pfesto bude mit tuto
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povinnost a mtiZe byt sankcionovan za prodleni s odstranénim vady. Zaddme o upravu, Ze pokud
nebude mozné tyto vady odstranit z divodi technického/technologického/klimatického ve stanovené
lIhtité, budou odstranény v co nejkrat$i mozné lhiité s ohledem na tato hlediska (pozn. pouha moznost

dohodnout se jinak s objednatelem neni zarukou pro zhotovitele).

Odpovéd:

Navrhované doplnéni navrhu smlouvy odpovida svym obsahem stavajicimu znéni posledni véty odst.
14.10., ktera zni: , V pripadé, Ze nebude mozné z diivodu prekizky nezdvislé na viili zhotovitele tyto lhiity dodrZet,
provede zhotovitel nezbytnd docasnd opatieni umoZniujici uzivani dila a zamezujici vzniku dalSich skod a vadu

odstrani bezodkladné po opadnuti této prekdzky.”

Dotaz ¢. 15:

Dle ¢l. 16.3. a 16.6. smlouvy je zhotovitel povinen neustale dopliiovat vysi bankovni zaruky v pfipadé
jejiho ¢erpani. V takovém pfipadé dochazi k tzv. nekonec¢né vysi zaruky poskytnuté zhotovitelem, kdy
forma zajisténi neodpovida fakticky 5 % z ceny dila v¢. DPH + 2,5 % z ceny dila v¢. DPH, ale je
neomezena. Zadame tedy o vypusténi povinnosti dopliiovat vysi bankovni zaruky, kdy zajisténi ve
faktické vysi5 % + 2,5 % je dle zadatele dostacujici.

Odpovéd:
Zadavatel této zadosti vyhovuje.
Odst. 16.3. upravil takto:

»Bankovni zdrukou ¢. 1 budou zajistény ndroky objednatele do vyse nejméné 5 % z ceny dila véetné DPH. ¥

v/ v v s sz 5% o ;o o
o _oorn % % o~ 2 o1 0 0

dodatecné zméné ceny dila, vyjse zajisténi se neméni.”

Odst. 16.6. upravil takto:

. Bankovni zdrukou ¢. 2 budou zajistény ndroky objednatele do vyse nejméné 2,5 % z ceny dila véetné DPH. ¥

v Y N o

Dotaz ¢. 16:
ClL. 17.3. smlouvy stanovuje, Ze smluvni pokuty se nedotykaji naroku na nahradu $kody, &mz dochazi

k rozporu s § 2050 obcanského zakoniku, dle kterého je-li ujednana smluvni pokuta, nema véftitel pravo
na nahradu Skody vzniklé z poruseni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje. Dochazi tedy
k poruseni pravni zasady, Ze smluvni pokuta je pausalizovanou ndhradou Skody a vylucuje tudiz pravo
véTtitele pozadovat nahradu skody vzniklé porusenim smluvené povinnosti smluvni pokutou utvrzené,
a to i pfesto, Ze vysSe S8kody presahuje sazbu smluvni pokuty. V pfipadé poruSeni povinnosti se vznikem

Skody tak mtiZe byt zhotovitel sankcionovan hned dvakrat, coz povazuje za nepfiméfené pfisné.
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Zadame tedy o upravu citovanych clankt tak, aby se aplikovala pouze zakonna tiprava, event. upravit
tak, Ze pro vylouceni dvojiho sankcionovani mtize byt nahrada skody pozadovana az v ¢astce, o kterou

prevysuje smluvni pokutu.

Odpovéd:

Zadavatel zadosti vyhovuje a odst. 17.3. upravil takto:

. Ujednanim o smluvni pokuté neni dotceno privo objednatele na nihradu skody v tom rozsahu, v némzZ—ate—

v-edsti-vniZ vyjse Skody presahuje smluvni pokutu.”

Dotaz ¢. 17:

Dle ¢cl. 17.5. smlouvy je objednatel opravnén zapocitavat narok na tthradu smluvni pokutu, i kdyz je
nesplatny. Zddame o odstranéni tohoto rozporu s pravni tipravou a béznou praxi, kdy k zapoéitdvani
je zptisobila pouze pohledévka, kterou lze uplatnit u soudu, tj. splatna. Zadatel ma za to, Ze by nejdiive
méla byt dana moznost uhradit danou pohledavku dobrovolné (v 30 denni lhtité splatnosti — viz ¢l. 17.4.

smlouvy) a az v pripadé prodleni s thradou moZnost tuto zapodist.

Odpovéd:

Zadavatel zadosti vyhovuje a odst. 17.5. upravil takto:

. Objednatel ma pravo jednostranné zapocist sviij narok na smluvni pokutu, ateiopHpadé~enenidosnd splatny

kterd je po splatnosti dle prfedchoziho odstavce, oproti penéZitym ndrokiim zhotovitele viici objednateli

plynoucim z té-to smlouvy, zejména viici jeho ndroku na tthradu ceny dila.”

Dotaz ¢. 18:

V ¢l. 19.2. pism. a) smlouvy spatfuje Zadatel rozpor, kdy je uvedeno na jednu stranu, Ze po odsouhlaseni
zménového listu mize prace provést a bude mit narok na jejich tthradu, tak na druhou stranu, Ze narok
na tthradu bude splatny aZ na zékladé pisemného dodatku. Zddame o odstranéni rozporu, a to tak, Ze
po odsouhlaseni zménového listu bude prace zhotovitel provaddét a miiZze tyto tuctovat a dostat
zaplacené za podminek smlouvy bez dalsiho — dodatek je pak pouze deklaratornim potvrzenim zmény

a jehoz soucasti bude zménovy list.

Odpovéd:

Zadavatel upfesnuje, Ze narok na tthradu vznikne odsouhlasenim zménového listu a provedenim praci,
ale splatnym se stava teprve na zakladé pisemného dodatku, ktery bude mit podobu uvedenou ve
smlouvé a ktery jsou obé strany povinny uzaviit. Osetfeni zmén dila formou ,klasickych” dodatk je

pozadavkem poskytovatele dotace.



Dotaz ¢. 19:
V ¢l XIX smlouvy absentuje jakakoliv tprava predpokladd pro zménu dila (tj. kdy je zhotovitel
opravnén zadat zménu dila, a tedy i ceny dila), mezi které by dle Zadatele méli patfit alesponi nasledujici

predpoklady:
a) Pozadavky objednatele na viceprace
b) Viceprace zptisobené:

- Zjisténé chyby ¢i nesoulad v zadavacich podkladech (zejména projektové dokumentaci, stavebnich
povoleni, vykazu vymér atd.) s vlivem na rozsah dila — odpovédnost dle ZZVZ nese objednatel. Navic
cena dila je stanovena na zakladé ocenéného vykazu vymeér, za jehoZz spravnost odpovida zadavatel

(zhotovitel odpovida pouze za jeho spravné nacenéni).

Vzhledem k tomu, Ze smlouva stanovuje u stanoveni rozsahu dila (viz ¢l. 2.6.), Ze v piipadé rozport
mezi PD, stavebnim povolenim a polozkovym rozpoctem md pfednost pfed polozkovym rozpoctem
PD i stavebni povoleni, mohlo by dojit k neopravnéné a nezadouci situaci, ze ve vykazu vymér
zpracovaném zadavatelem bude zjisténa chyba/nesoulad s PD/stavebnim povolenim, ale v diisledku
prednosti aplikace PD/stavebniho povoleni bude muset zhotovitel i nadale provadét dilo v rozsahu PD
a stavebniho povoleni (aplika¢ni pfednost) a nevznikne mu narok na zménu rozsahu dila, a tedy ani
ceny dila. Tj. zhotovitel by prakticky odpovidal za spravnost vykazu vymeér zpracovaného zadavatelem,
coZ je z hlediska ZZVZ nepfipustné. Zadame tedy o pfesné stanoveni, Ze pokud budou zji§tény chyby
ve vykazu vymér (nikoliv v jeho ocenéni) popft. jeho nesoulad s ostatnimi podklady, které maji aplika¢ni
prednost pro stanoveni rozsahu dila (PD, SP), bude vykaz vymér ze strany zadavatele opraven ¢i
uveden v soulad s aplika¢né pfednostnimi dokumenty a bude tak zménéna formou dodatku cena dila.

Poptipadé zadame o vysvétleni, jak by tuto situaci zadavatel resil.

- Nepfedvidatelné skutecnosti s vlivem na rozsah dila (napf. zména pravnich ¢i technickych pfedpist

v priibéhu provadéni dila).

Odpovéd:

Zadavatel upfesnuje, Ze pod spojenim , skryté prekizky znemozriujici provést dilo dohodnutym zpiisobem”,
pouzitym v odst. 19.2. navrhu smlouvy o dilo, rozumi i pfipady uvedené v dotazu pod pism. b),
(nejedna se pouze o ,skryté piekdzky tykajici se mista, kde md byt dilo provedeno”). V tomto pripadé jsou
smluvni strany povinny se na zméné dila dohodnout za podminek v odst. 19.2. uvedenych. V jinych

pfipadech se smluvni strany na zméné dila mohou dohodnout.

Zadavatel na prednosti projektové dokumentace pfed vykazem vymeér trva. Od dodavatele ocekava, ze
se se vsemi podklady pfed podanim nabidky diikladné seznami a pripadné nedostatky zjisténé ve

vykazu vymér promitne do nabidkové ceny, resp. jednotkovych cen.

Dotaz ¢. 20:

Smlouva nijak neupravuje pravo zhotovitele na pro prodlouZeni terminti pInéni, mezi které dle Zadatele
patii alesponi nize uvedené, kdy i v takovych pripadech nese zhotovitel riziko prodleni a smluvnich
pokut, a to ackoliv niZze uvedené skutecnosti nemiize nijak ovlivnit: Prodlouzeni dotcenych termind

plnéni o dobu:



a) Preruseni provadéni dila zhotovitelem v diisledku neposkytovani nezbytné soucinnosti ze strany

objednatele ¢i jinych subjekti na strané objednatele (technicky/autorsky dozor atd.);

b) Preruseni provadéni dila zhotovitelem v dtsledkd nepfiznivych klimatickych podminek, které

neumoznuji z technického/technologického hlediska dilo provadét;

c) Preruseni provadéni dila zhotovitelem v disledku skrytych prekazek (napf. archeologické nalezy
atd.)

d) Preruseni provadéni dila v diisledku vyssi moci, jejiz specifikace téZ ve smlouvé absentuje, a to
i pfesto, ze aktualnim tématem smluvnich vztahti je zejména vliv COVID na smluvni vztahy. Zadame
tedy o doplnéni definice vy3$i moci a moZnosti pferusit provadéni dila a prodlouzit terminy plnéni

v pfipadé, Ze vyssi moc znemoznuje, ¢i podstatnym zptisobem ztéZuje provadeéni dila.

Odpoved:

Zadavatel na stavajicim znéni navrhu smlouvy o dilo v tomto sméru trva.
K prodleni objednatele viz odpovéd na dotaz ¢. 10.

Zhotovitel si jakoZto profesiondl rozvrhne provadéni dila tak, aby zohlednil zimni obdobi, stejné tak
musi byt schopen reagovat na riiznorodé prekazky a mimoradné situace. Zadavatel pfi pfipraveé navrhu
smlouvy bral v potaz rozsah dila a celkovou dobu jeho provadéni, které k tomu zhotoviteli dle nazoru
zadavatele davaji dostatecny prostor. V pripadé vyssi moci je vyloucena odpovédnost zhotovitele za
skodu dle ust. § 2913 obcanského zakoniku.

Dotaz ¢. 21:
Zadame o dodani vykazu vymér k chlazeni, slozka ¢. 110.52_CHL. V této slozce je vloZen vykaz pro
objekt 120, tedy 120.52_chlazeni_VV. Dle systému v nazvech by tam spravné mél byt vykaz 110.52.

Zadame o dodani spravného vykazu vymér pro objekt 110.

Odpovéd:
Zadavatel pfiklada k tomuto vysvétleni zadavaci dokumentace i pozadovany soupis praci s vykazem

vymér pfipraveny k ocenéni.

Dotaz ¢. 22:
V podkladech jsme nenalezli vykaz vymér pro SO 110.52 — Chlazeni, nalezli jsme pouze vykaz vymér
pro SO 120.52 — Chlazeni. Zaddme o doplnéni chybéjiciho vykazu vymér, nebo o informaci, kde ho

v podkladech nalezneme.

Odpovéd:

Zadavatel odkazuje na odpovéd na dotaz ¢. 21.
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S ohledem na to, Ze zadavatel pfistoupil k dil¢im tipravam navrhu smlouvy o dilo (pfiloha ¢. 8 zadavaci
dokumentace) a doplnil chybéjici dil¢i soupis praci s vykazem vymeér (soucast prilohy ¢. 10 zadavaci
dokumentace), pfistupuje nyni v souladu s ust. § 99 odst. 2 zdkona o zadavani vefejnych zakazek
k adekvatnimu prodlouZeni lhiity pro podani nabidek, a to o pét kalendainich dni. Lhiita pro podani
nabidek tedy nové kondi dne 15. 6. 2021 v 10:00 hod.

Prilohy: 1) Pfiloha ¢. 8 — Ndvrh smlouvy o dilo (zména ¢. 1)
2) Soupis praci s vijkazem vymeér 110.52 Chlazent
Digitalné
M g r. podepsal Mgr.
, + Tomas Hrstka

Tomas patum:

S pozdravem 2021.05.10
H rst ka 17:05:31
+02'00'
za zastupce zadavatele
Mgr. Tomas Hrstka

povéreny zastupce
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